Najvyssi sud 6 Obdo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zrusenia obchodnej spolo¢nosti
M. s.r.o., sidlom P.B., vedenej na Okresnom sude v Bratislave pod sp.zn. 36 Exre 243/2005,
Sro 9747/B, na dovolanie likvidatorky Ing. I., zastupenej JUDr. L., advokatkou so sidlom
S.B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2007, ¢.k. 2 Cob 114/2007-
25, takto

rozhodol:

Dovolanie Ing. . sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 11. septembra 2006, ¢.k. 36 Exre 243/2005,
Sro X./B rozhodol tak, Ze zruSil obchodni  spoloCnost M., s.r.o.
so sidlom P.B., ICO: X. s likvidiciou avymenoval Ing. 1. za likvidatorku, ked’ dospel
k zaveru, ze doslo k naplneniu dévodov na zruSenie spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. c)
Obch. zak., ked’Ze obchodna spolo¢nost’ si nesplnila povinnost’ v zmysle § 768a Obch. zik.,
t.j. neprisposobila vysku zakladného imania ustanovenej vust. § 108 ods. 1 Obch. zak.
a nepreukazala sudu nemajetnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie likvidatorka, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim 27. septembra 2007, ¢.k. 2 Cob 114/2007-25
tak, Ze jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu podala likvidatorka dovolanie, pricom pripustnost’ dovolania

je podl'a dovolatel’ky dana podl'a ust. § 237 pism. d) O.s.p.



2 6 Obdo 7/2009

Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutim zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
[z 11. septembra 2006, sp.zn. 36 Exre 243/2005, Sro 9747/B, ako aj uznesenie Krajského
stdu v Bratislave z 27. septembra 2007, ¢.k. 2 Cob 114/2007-25 a konanie zastavil.

Ako dévody dovolatel’ka uviedla, ze vo veci zrusenia spolo¢nosti M., s.r.o., P., ICO:
X. s likvidaciou bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave 19. januara 2005,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. februara 2005 a vykonatel'nost’ 25. februdra 2005. Preto
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave brani tomu, aby sa vo veci o zruSeni
tejto obchodnej spolocnosti s likvidaciou opakovane konalo a rozhodovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v sulade sust. § 240 ods. 1 O.s.p. pristupil
k skiimaniu pripustnosti dovolania v predmetnej veci.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolatel’ dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu, preto pripustnost
dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p. nie je dana.

Podla ust. § 239 ods. 1 a2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna; odvolaci sid vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost dovolania alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia.

Dovolanie je tiez pripustné ak ide ouznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud konstatoval, Ze pripustnost dovolania nie je dand ani podla ust. § 239
ods. 1,2 O.s.p.

Podl’a ust. § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a) az g).

Dovolatel’ka pripustnost dovolania odvodzuje vadou rozhodnutia odvolacieho
i prvostupnového sudu podla ust. § 237 pism. d) O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i uznesenie odvolacieho studu trpi vadou podl'a ust. § 237

pism. d) O.s.p.
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Rozhodnutim - uznesenim odvolacieho sudu bolo odvolanie odmietnuté¢ z dovodu
oneskorené¢ho podania.

Preto dovolaciemu stdu prislusi iba moznost’ skimat’, ¢i boli splnené predpoklady
na odmietnutie odvolania a neméze sa zaoberat’ vecnou spravnostou uznesenia sudu prvého
stupna.

Dovolaci sud z dorucenky (C.1. 22) zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna, sp.zn.
36 Exre 243/2005, Sro 9747/B bolo doruc¢ované likvidatorke obchodnej spoloc¢nosti
M., s.r.0. B. a adresu L.B. netspesne dia 26. aprila 2007 s tym, ze opakované dorucenie bolo
vykonané bezuspesne 27. aprila 2007 a tymto dilom bola zasielka uloZena na poste.

Podl'a ust. § 47 ods. 2 O.s.p., u¢inného do 15. oktébra 2005, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znova
v dent a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel pisomnost’ na poSte alebo na orgéne obce a adresidta otom vhodnym
spdsobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Dorucovatel’ zésielky rozhodnutia sudu prvého stupiia postupoval v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim. Zasielka po bezuspesnom pokuse o dorucenie, ako aj beziuspesSnom
opakovanom doruceni, bola diia 27. aprila 2007 uloZend na poste. Preto plati fikcia dorucenia
ato, ze zasielka bola dovolatel'ke - adresatke dorucend v treti denl od jej uloZenia na poste,
t.j. 30. aprila 2007, patnast’dnova lehota na podanie odvolania dovolatel’ke - likvidatorke preto
uplynula diia 15. maja 2007, den ktory pripadal na utorok - pracovny den.

Dovolatel’ka ani v odvolani aani v dovolani nespochybnila, Ze sa v mieste
dorucovania zésielky - rozhodnutia stidu prvého stupnia zdrziavala, ¢o potvrdzuje potvrdenie
o trvalom pobyte vydané Registrom obyvatel'stva SR v Banskej Bystrici z 2. aprila 2007
(¢.I. 21), resp. nepreukdzala, ze v Case doruCovania predmetnej zasielky sa v mieste
dorucovania nezdrzovala docasne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ust. § 237 pism. f) O.s.p. aani inymi vadami
taxativne vymenovanymi vust. § 237 O.s.p., apreto konStatoval, Zze dovolanie nie je
pripustné, apreto nemohol prikrocit k vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia

a konania, ktor¢ jeho vydaniu predchadzalo.



4 6 Obdo 7/2009

Dovolaci sud preto dovolanie likvidatorky v zmysle ust. § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

sust. § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



