Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/9/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o. so sidlom 1., P.,
ICO: X., pravne zastupeného J., advokatom so sidlom P., S., proti zalovanému: P., a.s. so
sidlom P, T, ICO: X,
pravne zastipené¢ho M., advokatom so sidlom D., C., v konani o spojenych veciach,
o zaplatenie 70 831,49 eur (235931,70 Sk), odovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine ¢k 16 Cob 59/2007-39
zo dna 28. jina 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
16 Cob 59/2007-39 zo dna 28. juna 2007 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim ¢.k. 9Cb 60/07 dna 24. aprila 2007
zastavil konanie z dovodu spétvzatia zaloby zalobcom. Zaroven podla § 146 ods. 2 O.s.p.
rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 36 000,— Sk
atrovy pravneho zastipenia vo vyske 92 070,— Sk. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSicho

sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze vyrok
o zastaveni konania je zmdto¢ny a poukézal na nespravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna

o trovach konania. Poukazal na skutocnost’, ze zalobca vo svojom spét'vzati navrhu zo dna
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03. 04. 2007 oznamuje sudu, ze v Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 2 424,10 Sk, na svojom
navrhu trva, teda rozhodnutie sidu prvého stupnia je v rozpore s vol'ou zalobcu. Pokial’ ide
o rozhodnutie tykajuce sa trov konania, uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory zavinil vznik

zbyto¢ného sudneho sporu a nésledne i jeho zastavenie.

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 16 Cob 59/2007-39 zo dna
28. jana 2007 odvolanie Zalovaného odmietol a vratili mu krateny sudny poplatok
za odvolanie v sume 7 480,— Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovaného
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako podané oneskorene. Zakonna lehota 15 dni
na podanie odvolania Zalovanému uplynula ditom 10. 05. 2007. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia poStou

dia 14. 05. 2007, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty.

Zalovany podanim doru¢enym sudu osobne dita 16. augusta 2007 podal dovolanie
proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine 16Cob 59/2007 z 28. 06. 2007 v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a domahal sa, aby dovolaci sud podla § 243b O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze nie je pravdou, ze
odvolanie bolo podané oneskorene. Poukazujem na zaver uznesenia 9Cb 60/2007 Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dna 24. 04. 2007, kde z poucenia o moznosti podat’” opravny
prostriedok vyplyva, Ze je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajsiecho sidu na Krajsky sud Trenéin, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Z uvedene;j citacie
je zrejmé, ze ked’ podal odvolanie voc¢i uzneseniu okresné¢ho sudu dia 14. 05. 2007, tak toto
odvolanie bolo podané jednoznacne vc¢as. Okresny sid v pouceni o mozZnosti podat’ opravny
prostriedok voci uzneseniu z 24. 04. 2007, urcil 30-dnova odvolaciu lehotu, tak plati prave
tato lehota anie lehota 15-dnova. Napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu mu bola
odiatd moznost konat pred sidom, ato predovSetkym v odiati moznosti riadneho

prejednania veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze dovolanie je dovodné

a podané v zakonnej lehote (§ 240 O.s.p.).
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Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania, je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a,
ale 1zuradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vpripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho
stdu. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a, ale
skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne doslo.
Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sidu odnatd moznost’ konat pred stdom.
Citované ustanovenie vyslovne ddva odiatie moZnosti konat pred sidom do stvislosti
s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou sudu, ktora sama o sebe nemé vyraz v sidnom
rozhodnuti. Odnatim moznosti konat’ pred sidom zdkon rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
prizndva za Ucelom ochrany jeho prdva apravom chranenych zaujmov, a ktoré mu boli
postupom sudu znemoznené. Nesporne sem patri iprdvo na prejednanie arozhodnutie

v lehote podaného odvolania.

Podl'a ust. § 169 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud
ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a deni

a miesto vydania uznesenia.

Podl’a ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a ust. § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespradvnym poucenim

sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
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odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, zZe odvolanie nie je pripustné, mozno

podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Trojmesacna lehota plati bez ohl'adu na to, ¢i pri vyhlasovani rozhodnutia bol ucastnik
pouceny riadne. Rozhodujuce je poucenie, ktoré obsahuje pisomne vyhotovené rozhodnutie
dorucen¢ ucastnikovi. Pre beh lehoty plati § 57 ods. 2 O.s.p. Lehota odvolania zac¢ina plynut
ucastnikovi od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie
(§ 49 ods. 1 O.s.p.), aj ked odvolanie potom podéava ti¢astnik sdm. Nezalezi na tom, kedy mu

jeho zastupca uz doruc¢ené rozhodnutie odovzdal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Okresny sud v Povazskej Bystrici
v uzneseni zo dna 24. aprila 2007, ktorym konanie zastavil, i€astnikov poucil, Ze proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsiecho
sudu na Krajsky siud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Uznesenie osobne prevzal
pravny zastupca Zalovaného dna 25. aprila 2007. Odvolanie proti tomuto uzneseniu podal
zalovany na poSte dila 14. maja 2007, t.j. v lehote uvedenej v pouceni okresného sudu.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni preto mal posudzovat’ plynutie lehoty podla ust. § 204

ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze krajsky sud ako odvolaci sud
pochybil, ked’ posudzoval plynutie lehoty na podanie odvolania podl'a ust. § 201 ods. 1 O.s.p.
Tymto postupom sudu bola Zalovanému odnata moznost” konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/

O.s.p.), apreto napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



