Najvyssi sud 8S#/30/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne: T., A., so sidlom v P., P., ICO: X., zastGpenej M.. |. C., advokéatom,
so sidlom v K., P., proti zalovanému: Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/14541-94917/2008/991048-cr zo dna 12. decembra 2008, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. K. 25/25/2009-56 zo dna 7. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. K.

2S/25/2009-56 zo dna 7. aprila 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PresSove zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala  preskimania  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/225/14541-
-94917/2008/991048-er zo dna 12.12.2008 potvrdzujucim rozhodnutie Danového uradu
Poprad ¢. 717/230/49747/08-Fer zo dna 27.8.2008 o nepriznani nadmerného odpoctu

uvedeného v danovom priznani za zdanovacie obdobie oktdéber 2007 v sume 3088,16 €
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(93 034 Sk) a 0 ur¢eni vlastnej danovej povinnosti zalobkyni v sume 9525,53 € (286 966 Sk)
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyna ako platitelka dane si uplatnila za zdanovacie
obdobie oktober 2007 narok na odpocitanie dane na zaklade faktary ¢. X., interné ¢. X., z0
dna 31.10.2007 od spolo¢nosti B. C.., S. so sidlom v K., vyhotovenej v stlade so zmluvou
0 poskytnuti sluzieb za obdobie august az september 2007, predmetom ktorej bolo, ze
uvedend spolo¢nost’ ako sprostredkovatel’ sa zaviazala, ze bude vyvijat’ ¢innosti smerujicu
K tomu, aby zalobkyna ako zdujemkyna mala prilezitost' uzavriet’ s tretou osobou kupnu
zmluvu alebo urobit’” priame objednavky alebo priamy predaj, predmetom ktorého bude
zavizok tretej osoby kupit od zaujemkyne tovar — umelé hutné kamenivo (UHK).
V oddévodneni rozsudku krajsky std konStatoval, Zze konatel’ spolo¢nosti B. C.., S. pred
doziadanym Danovym tUradom K. V.uviedol, Ze zdanitelny obchod vyfakturovany
predmetnou faktarou ¢. X. sa uskutoc¢nil, ato podla zmluvy o dielo ¢. X. zo dna 19.1.2006
uzavrete] medzi objednavatelom B. C.., S. azhotovitelom V. K., S. s platnostou do
31.12.2007, podla ktorej sa zhotovitel' objednavatel'ovi zaviazal okrem iného zabezpecit
inziniersku ¢innost’ a dodavku UHK pre cestné stavby. Poukazal na to, Ze¢ z porovnania
predmetnych zmluv vyplyva, Ze zmluva o dielo ¢. X. zo diia 19.1.2006 medzi spolo¢nostou
B. C.., S. aV. K., S. nenadvézuje na zmluvu 0 poskytnuti sluzieb zo dina 1.8.2007 medzi
sprostredkovatelom B. C.., S. a zalobkynou, kedze zo zmluvy o dielo ¢. X. nevyplyva, Ze
spolo¢nost’ V. K., S. poskytla sluzbu — nasla, vyhl'adala tretie osoby pre spolo¢nost’ B. C.., S.,
ktorym bolo mozné dodavat’ UHK, spolo¢nost’ V. K., S. na zaklade tejto zmluvy ani nemohla
spolo¢nosti B. C.., S. fakturovat’ taktto sluzbu, a nasledne ju fakturovat' dalej, lebo ju
neprijala od spolocnosti V. K., S., asama takuto ¢innost' nevykonavala, ked'ze konatel
spolo¢nosti V. K., S. do zdpisnice o Gstnom pojedndvani na Danovom urade Kosice II.
uviedol, ze vroku 2007 nevykonaval ziadnu podnikatel'skii Cinnost’, faktiry zo dna
31.10.2007 a 30.11.2007 pre spolo¢nost’ B. C.., S. za UHK nevystavil a nevystavila ich ani
ziadna nim poverena osoba; spolo¢nost’ B. C.., S. mu nebola zndma a nevedel sa vyjadrit
k ziadnej osobe tejto spolo¢nosti. Danovy subjekt V. K., S. nebol anie je registrovanym
platitelom DPH, a preto nemohol vystavit’ faktiry s DPH. Krajsky sud citujiic ustanovenie §
49 a § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o DPH*) zdoraznil, Ze tento zakon ur¢uje pre dokazovanie naroku
na odpocet DPH prisnejSie podmienky, nez ktoré su platné pri dokazovani narokov u inych
dani, atie je nutné dodrzat, lebo v opacnom pripade dosledky ich poruSenia znaSa danovy
subjekt. Uviedol, ze danovy doklad je z hladiska naroku na odpocet DPH pouziteny len

vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaju skutocnost. Vyslovil zaver, ze
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spravca dane mal dostato¢ne preukazané, ze zalobkyna nesplnila zakonné podmienky pre
nadmerny odpo¢et DPH dovodiac tym, ze v danom pripade nepostacuje, pokial’ si ako platitel’
uplatnila narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry iba na zaklade jej predlozenia, ale
musi byt schopna preukdzat, ze zdaniteI'ny obchod bol redlne uskutocneny. Vychadzajuc z
ustanoveni § 29 ods. 1, 2, 4, 8 a § 15 ods. 6 pism. e/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) je dokazné bremeno na
strane danového subjektu, ateda bolo povinnostou danového subjektu preukéazat vsetky
tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava, a preto
mal krajsky sud za to, Ze ak si Zalobkyna uplatnila odpocitanie dane v pripade deklarovaného
zdaniteIného obchodu uvedeného na faktare ¢. X. zo dia 31.10.2007, bolo jej povinnost'ou
Vv priebehu vykonu daiiovej kontroly preukdzat' jeho redlne uskutocnenie, ¢o sa nestalo,
a preto spravca dane vykonal dokazovanie za i€elom zistenia splnenia zdkonnych podmienok
u zalobkyne pre priznanie prava na odpocitanie dane, uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 a §
51 ods. 2 zakona o DPH. Zdoraznil, ze na zaver danovych organov nemalo vplyv
konstatovanie spravcu dane, ze spol. B. C.., S. nemala zamestnancov a ani skuto¢nost’, ze
zalobkyna predlozila zoznam spolocnosti pre ktoré spolo¢nost’ B. C.., S. sprostredkovala
zalobkyni obchod. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze zalobkyna nepreukazala
realne uskuto¢nenie deklarovaného pravneho vztahu. Dospel k zaveru, Ze spravca dane
a zalovany zo zistenych skutkovych okolnosti  spravne ustalili, ze zalobkyna nesplnila
podmienky pre priznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 2 zakona
0 DPH, lebo nepreukézala, ze sa deklarovany zdanitelny obchod uskuto¢nil. Podl'a nazoru
krajského stdu spravne postupoval Zalovany, ak neprihliadol na dokazy, ktoré predlozila
zalobkyna spolu s odvolanim, a nie pocas vykonu kontroly, t. j. v lehote podla § 15 ods. 6
pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze c¢astnikom
ich nahradu nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) vychadzajiic z netspechu zalobkyne v konani azo skuto€nosti, ze Zalovany zo

zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Mala za to, ze krajsky sud v rozpore s vykonanym dokazovanim
a Vv rozpore so zdkonom sa pridrziaval nazoru danového uradu, ktory je v rozpore splatnymi

ustanoveniami Obchodného zakonnika a aj zakona ¢. 511/1992 Zb., namietajic Ze danovy
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urad a nasledne aj krajsky sud opreli svoje rozhodnutia o vol'né hodnotenie dokazov a vobec
nebrali do uvahy skutocnosti svedCiace v prospech Zalobkyne, atak zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadza spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov. Zalobkyia
zdoraznila, ze na zdklade zmluvy o sprostredkovani vykonavala spolo¢nost’ B. C.., S. ¢innost,
ktorej predmetom bolo nielen sprostredkovanie predaja UHK, ale aj obstaranie prileZitosti na
predaj tohto UHK, Co zalobkyna preukazala zoznamom spoloc¢nosti, ktorym bolo dodané
UHK na zéklade takejto ¢innosti spolo¢nosti B. C.., S., av§ak tymto tvrdenim sa danovy urad
nezaoberal, a preto mala za to, ze zisteny skutkovy stav nebol dostacujuci na posudenie veci

a nasledne ani krajsky sud tieto preukdzané skuto€nosti nebral do tivahy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil povazujiuc dévody uvedené v odvolani,
ktoré su v principe totozné z dévodmi, uplatnenymi v odvolani ako aj v zalobe, povazuje
VvV celom rozsahu za neopodstatnené. Uviedol, Ze strohé deklarovanie odvolacich dévodov
zalobkynou 0 rozpore nazorov danovych organov a aj krajského stdu s ustanoveniami
Obchodného zékonnika a 0 zisteni skutkového stavu veci v rozpore s obsahom spisov nemoze
ovplyvnit’ zavery krajského sudu vyslovené v odovodneni napadnutého rozsudku povazujic
za nedovodné aj vyzdvihovanie vyznamu dokazov predlozenych zalobkynou - zmluvy
0 sprostredkovani a zoznamu spolo¢nosti, ktorym bolo dodan¢ UHK na zaklade
sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nosti B. C.., S. Zdoraznil, ze v pripade zmluvy v konani
bolo preukdzané iba deklarovanie tohto zavazkového vztahu a v pripade zoznamu spolo¢nosti
je tento dokaz uplne bezvyznamny, avSak rozhodujicim faktorom je postdenie realnosti
plnenia prave tohto vztahu, aten sa v ziadnom pripade nedd preukazat plneniami inych

subjektov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajiice v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét
dni pred jeho vyhlasenim (§156 ods. 1, 3 OSP ), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne

nie je mozné priznat’ spech.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Poprad
¢. 717/230/49747/08-Fer zo dna 27.8.2008, ktorym podl'a § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992
Zb. nepriznal zalobkyni nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie
obdobie oktober 2007 v sume 3088,16 € (93 034 Sk) aurcil vlastni danova povinnost
zalobkyni v sume 9525,53 € (286 966 Sk), pricom odvolaci sid v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sicasne rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechédzali, nayméd z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

Zalovaného.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
postupovali v intencidch na vec sa vtahujucich pravnych noriem a ich rozhodnutia mozno
povazovat’ za skutkovo spravne a v stilade so zakonom, z ktorych dévodov stud prvého stupia

rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalobkyne, ktoré st v podstate
rovnaké ako odvolacie, vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked'ze
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil

sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s §219 ods. 2 OSP.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu spravca dane v danom pripade zohladnil
a zhodnotil vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas konania vysli najavo. So zisteniami spravcu dane
bola zalobkyna oboznamena a mala moznost’ predkladat’ dokazy preukazujuce jej tvrdenia.
Z odovodnenia rozhodnutia Zzalovaného vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami

a vahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Vychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje

ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’
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napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP aspouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobkyia
v odvolacom konani nemala uspech, preto jej odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Uspesny Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



