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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu ZSE Energia,
a. s., so sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 677 281, zastipeného GRABAN, TORMA &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kovac¢ska 53, proti zalovanému A. P., byvajicemu v V.,

zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Mierové namestie
14, o zaplatenie 23.675,82 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
12C/34/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. januara 2020 sp.
zn. 19Co0/64/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. februara 2019 ¢. k.
12C/34/2012-260 (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 14.305,26
eur s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania od 27. novembra 2009 do zaplatenia, do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a Ziadnej zo stran sporu
pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I11.). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalobca faktirou ¢. XXXXXXXXXX z 2. aprila 2009, splatnou 20. aprila 2009
vyuctoval Zalovanému za dodanie tovaru a sluzieb za obdobie od 21. marca 2008 do 14. marca 2009
nedoplatok za dodavku elektrickej energie v celkovej spotrebe 20.937 kWh pri VT a 78.805 kWh pri NT
vo vyske 14.207,87 Sk (471,61 eur). Na fakture bol uvedeny pociatocny stav elektromerov na VT a
NT, ako aj kone¢ny stav a navrh mesaénej platby na nasledujuce obdobie od 04/2009 do 02/2010 vo
vySke 2.053,69 eur. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX . z 3. jula 2009, splatnou 20. jala 2009, zalobca
vyuctoval Zalovanému za obdobie od 24. jina 2009 do 23. jila 2009 nedoplatok vo vySke 2.053,69 eur.
Na faktare uz nebol uvedeny pociatocny a konecny stav elektromerov na VT a NT, iba predpokladané
mnozstvo a to 8.335 kWh. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX z 10. augusta 2009, splatnou 8. augusta 2009,



zalobca vyuctoval Zalovanému za obdobie od 24. jala 2009 do 23. augusta 2009 nedoplatok vo vyske
2.053,69 eur za predpokladané mnozstvo odobratej elektriny. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX z 8. aprila
2009, splatnou 24. aprila 2009, zalobca vyuctoval zalovanému za obdobie od 24. marca 2009 do 23.
aprila 2009 nedoplatok vo vyske 2.053,69 eur za predpokladané mnozstvo odobratej elektriny. Faktarou
¢. XXXXXXXXX z 11. méaja 2009, splatnou 27. maja 2009 zalobca vyuctoval zalovanému za obdobie
od 24. aprila 2009 do 23. maja 2009 nedoplatok vo vysSke 2.053,69 eur za predpokladané mnozstvo
odobratej elektriny. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo 4. juna 2009, splatnou 25. juna 2009, Zalobca
vyuctoval zalovanému za obdobie od 24. maja 2009 do 23. juna 2009 nedoplatok vo vyske 2.053,69 eur
za predpokladané mnozstvo odobratej elektriny. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo 7. oktobra 2009,
splatnou 23. oktobra 2009, Zalobca vyuctoval zalovanému za obdobie od 24. septembra 2009 do 23.
oktobra 2009 nedoplatok vo vyske 2.053,69 eur za predpokladané mnoZstvo odobratej elektriny.
Faktirou ¢. XXXXXXXXXX z 8. septembra 2009, splatnou 24. septembra 2009, zalobca vyuctoval
zalovanému za obdobie od 24. augusta 2009 do 23. septembra 2009 nedoplatok vo vyske 2.053,69 eur
za predpokladané mnozstvo odobratej elektriny. Faktarou ¢. XXXXXXXXXX z 10. novembra 2009,
splatnou 26. novembra 2009, Zalobca vyuctoval Zalovanému za obdobie od 24. oktobra 2009 do 23.
novembra 2009 nedoplatok vo vyske 2.053,69 eur za predpokladané mnozstvo odobratej elektriny. V
navrhu zalobcu na zmenu zaloby z 10. oktobra 2012 (€. 1. 77) Zalobca uviedol celkovy vypocet ceny za
dodanu elektrinu a sluzby za obdobie od 21. marca 2008 do 20. novembra 2009 s uvedenim troch
kompenzacnych faktir na sumy 3.680,67 eur, 718,96 eur a 900,87 eur, priCom vychadzal z
pociato¢ného stavu na elektromere podla faktury z 2. aprila 2009 a koncového stavu pri odmontovani
elektromera, pri ktorom bol pritomny Zalovany a podpisal protokol, v ktorom bol tento stav uvedeny.
Zmena zaloby bola pripustend uznesenim na pojednavani dila 14. januara 2013. Na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporné, ze zalovany so zalobcom uzavrel zmluvu
o dodavke elektrickej energie spésobom obvyklym v Case pripojenia na tla¢ive - Ziadosti v zmysle § 5
vyhl. &. 10/1958 U. v., a ktort std pozna zo studnej praxe z mnoho inych sporov tohto druhu a Zalovany
elektricka energiu aj odoberal. Mal za to, Ze neSlo o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia alebo z
titulu ndhrady $kody, ale na zéklade zmluvného vzt'ahu stran sporu, preto narok zalobcu nepovazoval za
preml¢any podla § 106 a § 107 ods. Obcianskeho zdkonnika. Std prvej inStancie d’alej uviedol, ze
zalovany nemal umiestneny elektromer na plote svojich nehnutelnosti ako to byva obvykl¢ pri rodinnych
domoch, ale vo vnutri pozemku bez pristupu z ulice, pri¢om vznikli problémy pri vykonavani odpoctov
spotreby. Konania zalovaného spocivajuce v tom, Ze nezaslal Zalobcovi vyplnenu ziadost’ na jeho tlacive
o kontrolu elektromera a neplatil ani ¢ast’ zalohy za spotrebovanu elektrinu na jeho dvojdom, v ktorom
sa elektrickou energiou aj kurilo, povazoval sud prvej in§tancie za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a zneuzitim prav zalovaného ako konecného odberatela podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud
mal za to, Ze skutoCne spotrebovanu elektricktl energiu zalovanym v sledovanom obdobi mozno ur¢it’
len porovnanim so spotrebou v minulych obdobiach, ked’ bola spotreba elektrickej energie akceptovana
oboma stranami sporu. Téato spotreba bola ur¢end v znaleckom posudku Ing. Juraja Packu, PhD. ¢.
18/2018 z 18. septembra 2018, kde sa uvadza v zavere pod bodom II., ze celkova vypocitana spotreba
spolu podla faktury ¢. XXXXXXXXXX (17. marca 2006 - 17. marca 2007) ¢ini spolu s DPH sumu
15.059,38 eur a podla faktiry ¢. XXXXXXXXXX (18. marca 2007 - 20. marca 2008) ¢ini spolu s
DPH sumu 13.551,14 eur. Vzhl'adom na to, Ze skutocnt spotrebu elektrickej energie nebolo mozné v
zalovanom obdobi a ani v sidnom konani presne zistit’ a na nespornt skuto¢nost, ze zalovany odoberal
elektrick energiu, sud prvej inStancie s prihliadnutim aj na princip vSeobecnej spravodlivosti zaviazal
zalovaného k zaplateniu ceny za elektricku energiu za zalované obdobie vo vyske priemernej spotreby za
minulé obdobie od 17. marca 2006 do 20. marca 2008 v sume 14.305,26 eur. Vo zvyS$nej Casti sud
zalobu zamietol ako nedévodna. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi trok z
omeskania od nasledujiiceho dna po splatnosti poslednej faktiry (dia 26. novembra 2009) vo vyske
podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vzhl'adom na to, ze sud pri urCeni vy$ky spotrebovanej
elektriny vychadzal zo znaleckého posudku, t. j. vo vyske 9 % ro¢ne od 27. novembra 2009 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti zalobu ohl'adne urokov z omeskania zamietol ako nedévodnu. Podla § 255
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) pre ¢iastocny uspech stran
sporu (takmer polovi¢ny) sud prvej inStancie stranam spolu nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej ako ,,odvolaci std*“) rozsudkom z 28. januara 2020 sp. zn.



19C0/64/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok 1. a vyrok I11.) podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolacie namietky Zzalovaného, tykajuce sa nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov, ako aj nedostatocného oddovodnenia napadnutého rozhodnutia,
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v
naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 29. jila 2015 €. k. 19Co/187/2013-110, v
ktorom konS$tatoval, Ze nema pochybnosti o tom, ze Zalovany odoberal od Zalobcu elektricku energiu na
zéklade zmluvného vztahu, uzavretého este v zmysle § 5 vyhlasky ¢. 10/1958 UV. Zo systému Zalobcu
vyplyva, ze zalobca sa na odber elektrickej energie prihlasil a za¢al odoberat’ elektrinu od 14. januara
1998. Podla nového evidenéného systému Zalobcu od 1. aprila 2005 je odporca evidovany ako
obchodny partner navrhovatela, t. j. ako odberatel elektrickej energie. Zmluva je v evidenénom systéme
navrhovatela evidovana pod ¢. XXXXXXXXXX na ¢islo odberného miesta XXXXXXXXXX. Aj ked’
pisomné vyhotovenie zmluvy v konani ani jeden z Ucastnikov vzhladom na zna¢ny Casovy odstup
,nhedohladal®, je podla odvolacicho sudu potrebné pri posudzovani ich vzajomného vzt'ahu vychadzat aj
z inych, nepriamych dokazov. Zalovany nepoprel, Ze od Zalobcu elektricku energiu odoberal, az do
sporného obdobia Zalobcovi uhradzal fakturované sumy za spotrebu elektrickej energie, v pozicii
odberatel’a reklamoval elektromer, v neposlednom rade sa za odberatel'a oznacil aj v podanom odvolani.
Odvolaci sud uviedol, ze zaviazok zo zmluvy na strane zalovaného - platit’ za dodanu elektricka energiu
tak existuje. KedZze ide o zavizkovy vztah uzavrety podla osobitného predpisu, ktory neobsahoval
upravu preml¢ania, pre preml¢anie potom plati v§eobecna pravna uprava premlc¢ania § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie zakotvuje 3-ro¢nu premlaciu dobu na uplatnenie prava na sude. S
prihliadnutim k uvedenej lehote odvolaci sud konstatoval totozne ako sud prvej inStancie, ze k
premli¢aniu prava zalobcu nedoslo. Nakolko vyuctovacia faktira za odber elektrickej energie za obdobie
od 21. marca 2008 do 14. marca 2009 bola splatnd dna 20. aprila 2009 a Zalobca uplatnil svoj narok
proti zalovanému na stde 18. oktobra 2011, teda v ramci v§eobecnej 3-ro¢nej premli¢acej doby podla §
101 Obcianskeho zakonnika, povazoval odvolaci sud namietku Zzalovaného o nespravnom pravnom
posudeni otazky premlCania naroku ako neopodstatnent. Odvolaci stid uviedol, Zze Zalovany aj napriek
tomu, ze namietal vySku spotrebovanej elektriny za dodavku elektriny, ktord mu zalobca dodaval, a
ktort mu za sporné obdobie fakturoval (priCom sa jednalo o dvojdom s elektrickym vykurovanim,
obyvany tromi generaciami, so saunou), neplatii v Zzalovanom obdobi Ziadnu sumu fakturovant
zalobcom. Podla nazoru odvolacieho stdu sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s obsahom
listinnych dokazov, vSetky dokazy hodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo a spravne
ustalil, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 14.305,26 eur s prisluSenstvom. K namietke tykajicej
sa nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie dal odpoved’ na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Skuto¢nost, ze odvolatel’ sa s ndzorom sudu prvej
inStancie nestotoziiuje, nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, ¢i arbitrarnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze sid prvej inStancie stru¢ne, ale
postacujico odévodnil, na zaklade ¢oho ustalil rocnt urokovu mieru z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne a
zaCiatok omeskania zalovaného od 27. novembra 2009.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel namietal, Zze sud prvej
in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. Poukéazal
na to, ze zalobca sa zalobou z 13. oktobra 2011 povodne doméhal voc¢i Zalovanému zaplatenia 23.675,82
eur s prisl. tvrdiac, ze Zalovany mal za casové obdobie uvedené v zalobe odoberat’ elektricka energiu bez
uzavretej zmluvy, a teda svojim konanim spocivajicim v neopravnenom odbere elektrickej energie mal
zalovany Zalobcovi spdsobit’ $kodu v Zzalovanej vy$ke. Podanim odporu proti platobnému rozkazu sp. zn.
54Ro0/1351/2011 z 28. novembra 2011 bol platobny rozkaz sudu prvej in§tancie zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie. Na pojednévani konanom 2. méja 2012 vzniesol zalovany voci uplatnenému
naroku, s ohl'adom na formulaciu Zalobného naroku ako naroku na ndhradu skody, datumu splatnosti



jednotlivych Zalovanych faktur a dvojro¢ni subjektivnu lehotu na podanie Zaloby, namietku premli¢ania
vo vztahu ku vSetkym zalovanym faktiram s vynimkou poslednej Zalovanej faktiry splatnej 26.
novembra 2009. Na pojedndvani konanom 6. juna 2012 Zalobca odkézal na svoje podanie zo 17. maja
2012 a zmenenu argumentaciu, podla ktorej Zalovand suma ma predstavovat narok vyplyvajici zo
zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu, stcasne vSak zalobca uviedol, Ze nedisponuje akymkol'vek
dokazom preukazujicim redlne uzatvorenic zmluvného vztahu medzi jeho spolo¢nostou ako
dodéavatel'om elektrickej energie na jednej strane a zalovanym ako odberatelom n a strane druhej. Na
pojednavani konanom 14. januara 2013, sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby s tym, Ze o
uplatnenom naroku uz dalej konal ako o naroku titulom zmluvného vztahu a nie ako o naroku na
zaplatenie nahrady $kody. Dovolatel namietal, Ze z dovodu vznesenej namietky premlCania bolo vSak
povinnost'ou sudu najskor vyhodnotit” dévodnost’ takejto procesnej obrany Zalovaného a az v pripade jej
nedovodnosti vo veci d’alej konat’ a vykonavat’ d’alSie (iné¢) dokazovanie. Sud prvej inStancie tak svojim
postupom umoznil zalobcovi, aby narok, ktory bol v prevaznej miere zjavne premlcany ,,preklasifikoval®
na iny narok. Dovolatel’ tvrdi, Ze pripustenim zmeny Zaloby mu std prvej inStancie znemoznil, aby sa
vo¢i povodne podanej Zalobe zalobcu uspesne branil vznesenou namietkou premlcania, a tymto
postupom sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie ako aj pravo na spravodlivy stdny
proces. Dovolatel’ zarovenl zdoraznil, Ze zalobca pocas celého konania nijakym spdsobom nepreukazal
existenciu zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nost'ou a Zzalovanym, ani Zze by kedykol'vek realne vyplnil
osobitné tlacivo k pripojeniu pre verejny rozvod elektriny. Uviedol, ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze pri svojom rozhodovani vobec nevychadzal zo Zalobcom
vystavenych faktur za rozhodné obdobie, a preto nie je mozné sthlasit’ s pravnym ndzorom zalobcu a
sudu prvej inStancie o plynuti premlcacej doby na uplatnenie naroku od doby splatnosti jednotlivych
faktir oznaCenych v Zzalobe. V tomto smere podla dovolatela napadnuté rozhodnutia sudov oboch
inStancii vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci. Dovolatel’ v dovolani d’alej poukazal na to,
ze zo znaleckého posudku Ing. Juraja Packu, PhD. ¢. 18/2018 z 18. septembra 2018 vyplyva, ze znalec
nebol objektivne schopny zodpovedat’ najpodstatnejSiu otdzku, a to ¢i Zalobcom fakturované mnozstvo
elektrickej energie za obdobie od 21. marca 2008 do 23. novembra 2009 Zalovanému mohlo zodpovedat’
realnej spotrebe na prisluSnom odbernom mieste. Z vyjadrenia na strane 7) znaleckého posudku vyplyva,
ze hodnotu fakturovanej elektrickej energie za Zzalované obdobie od 21. marca 2008 do 23. novembra
2009 modze hodnotit’ vyluéne len v rovine tvah. Dovolatel’ mal za to, ze ak sudy pri uréovani mnozstva
spotrebovanej elektrickej energie v domacnosti zalovaného za rozhodné obdobie vychadzali z analogickej
spotreby v znaleckom posudku aj v zmysle faktary zalobcu ¢. XXXXXXXXXX za obdobie od 18.
marca 2007 do 20. marca 2008, ide o celkom nespravny postup vo veci Na ziklade uvedeného
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, pripadne aby postupom podla § 449 ods. 3 CSP sam rozhodol vo veci a sti¢asne o naroku na
nahradu trov konania na sudoch nizSich instancii a o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia ho zavizuju k zaplateniu sumy v zna¢nej vyske, preto s
ohl'adom na ekonomicku situaciu dovolatela ako aj fakt, Ze je otcom maloletych deti v zmysle § 444
ods. 1 CSP navrhol, aby dovolaci sid pred rozhodnutim o podanom dovolani rozhodol o odklade
vykonatel'nosti rozsudkov sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho studu.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyijadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i si
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8
Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k postdeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’a, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho préva na spravodlivy
proces.

14. Z dovolacej argumentacie dovolatela vyplyva jeho nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie, ked’
mu rozhodnutim o pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom 14. januara 2013 znemoznil, aby sa
voci povodne podanej zalobe Zalobcu Uspesne branil vznesenou namietkou premlCania. Taktiez namietal
nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie o plynuti premlCacej doby na uplatnenie naroku zalobcu od
doby splatnosti jednotlivych faktur ozna¢enych v zalobe a nespravny postup stidov oboch instancii pri



ur¢ovani mnozstva spotrebovanej elektrickej energiec v domacnosti dovolatela s ohladom na zavery
znaleckého dokazovania.

15. Podla § 95 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.), u€inného v
¢ase rozhodnutia sudu prvej in§tancie o pripusteni zmeny zaloby, navrhovatel moéze za konania so
sthlasom stidu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym tucastnikom doruéit’ do
vlastnych rik, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

16. Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislu§ny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v
konani o pdvodnom navrhu po prévoplatnosti uznesenia.

17. K citovanym zdkonnym ustanoveniam je potrebné uviest’, Ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i désledky uré¢itého procesného postupu alebo tikonu st v sulade s
touto zasadou, posudzuje sud. Osobitne treba zddraznit’, ze ivaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa
dospelo pred zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)moézu byt’ podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnutorného presved¢enia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato tvaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny
zaloby. Pokial’ je nim sud prvej inStancie, zalobca nie je opravneny napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto
jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zzaloby, nie je
pripustné. Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (aktudlne v zmysle § 420 pism. f/ CSP), nemdze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy studu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 262/2009). Teda rozhodnutim sudu prvej
in§tancie o pripusteni zmeny Zaloby nedoslo u zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Pokial’ dovolatel’ vytykal sudu prvej in§tancie, ze mu pripustenim zmeny Zaloby znemoznil, aby sa
voci pdvodne podanej Zalobe zalobcu uspesne branil vznesenou namietkou premlcania, dovolaci sud
pripomina, ze Najvy$si sud SR uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Uvedeny zaver dovolacieho sudu sa vztahuje i na namietku dovolatela, tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia plynutia premlacej doby na uplatnenie naroku Zzalobcu od doby splatnosti
jednotlivych faktur zalobcu, nakolko skuto¢nost, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce
sudy, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial' dovolatel namietal nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania (faktury, znalecky posudok) dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie je Castou
obc¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

21. K dovolatelom vytykanému hodnoteniu ddkazného a skutkového stavu dovolaci suid uvadza, ze
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povaZované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Ustavny sud SR, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

22. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
ako nedévodné zamietol.

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. Dovolaci std priznal zalobcovi

nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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