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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. W. F., R. XX, U. proti odporcovi:
Okresny trad Piestany, katastralny odbor, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, PieStany, za ucasti: Z..
H. O., bytom E. X., U., zastupeny opatrovni¢kou Z.. M. O., bytom E. X, U., o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 393/15-03 zo dina 2. juna 2015 a o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sp/22/2015 - 12 zo dna 6. oktdébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sp/22/2015-12 zo dia 6.
oktobra 2015 zrusujeavec vrac ia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave ¢. k. 21Sp/22/2015-12 zo dna 06.10.2015 opravny
prostriedok navrhovatela odmietol z dovodu oneskorene podaného odvolania. Odporca rozhodnutim ¢.
V 393/15-03 zo dna 02.06.2015 zamietol navrh navrhovatela na vklad zalozného prava zriadeného v
prospech navrhovatel'a ako zalozného veritel'a zaloZznou zmluvou zo dia 01.01.2011 k nehnutelnostiam
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. U.. Rozhodol tak na zaklade zistenia neplatnosti predlozenej
zmluvy z doévodu obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony zalozcu Z.. H. O., absencie suhlasu
manzelky zaloZcu so zaloznou zmluvou a spochybnenia existencie zmluvy o pdzi¢ke, ako aj pre podanie
navrhu na zapis po uplynuti trojro¢nej lehoty od podpisania zaloznej zmluvy.

1.2 Krajsky sud v Trnave poukazal vo svojom rozhodnuti na ustanovenia § 31 ods. 7 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (d’alej len ,,zadkon ¢. 162/1995 Z. z.*) a § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a uviedol, Ze z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti navrhu na vklad bolo navrhovatelovi
doru¢ené do vlastnych rak postou neuspesne dia 08.06.2015 a po opakovanom dorucovani a ulozeni
zasielky na posSte diia 09.06.2015 bola zasielka navrhovatelom prevzatd osobne dia 15.06.2015. V
zmysle ustanovenia § 24 Spravneho poriadku sa rozhodnutie povazuje za doru¢ené navrhovatelovi dia
12.06.2015 a poslednym dnom zakonnej lehoty pre podanie opravného prostriedku bol den 13.07.2015,



pricom podla zaznamu poSty, na suvisiacej obalke bol opravny prostriedok odovzdany na poStova
prepravu dia 14.07.2015, bolo potrebné opravny prostriedok navrhovatela povazovat’ za oneskorene
podany (zdrZiavanie sa navrhovatela v mieste dorucovania odvolatel potvrdil v obsahu svojho
odvolania). V zmysle vyssie uvedené krajsky sud podla § 250p O.s.p. opravny prostriedok navrhovatel'a
ako oneskoreny odmietol.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave navrhovatel' uviedol, ze z
ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze doruCovatel' pisomnosti doru¢ovanej do
vlastnych ruk je eSte pred uloZenim pisomnosti na posSte povinny upovedomit’ adresata o tom, ze
zasielku pride doru¢it’ v iny defl a hodinu uvedeni v ozndmeni. Takéto oznadmenie je doruCovatel
povinny urobit’ na predpisanom tlacive s oznacenim Vyzva, ktort zanechdva adresatovi na mieste, kde
sa mala zasielka dorucit. Az v pripade, Ze aj takéto opakované dorucCovanie zostane bezvysledné,
dorucovatel’ ulozi zasielku na poste, o com adresata vhodnym spésobom upovedomi. Dodrzanie takto
ustanovené¢ho zakonného postupu dorucovania uradnej zasielky je nevyhnutnym predpokladom pre
uplatnenie fikcie doruCenia. V pripade nedodrzania uvedenych podmienok je potrebné pisomnost’
pokladat’ za dorucenti ditom jej skuto€ného prevzatia adresdtom, a to aj vtedy, ak k nemu dosSlo po
uplynuti troch dni od jej uloZenia.

2.2 V odvolani d’alej navrhovatel’ poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 8Sz0/88/2010 zo
dia 29.04.2010 ako aj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010. Je
nazoru, ze doruCovatel nedodrzal zikonom stanoveny postup, pretoze navrhovatela neupozornil
vhodnym spésobom o datume a case opidtovného doruCenia zasiclky prostrednictvom vyzvy, ale
zasielku ulozil len na poste a navrhovatel'a upovedomil o tom, Ze si predmetnu zasielku moze prebrat’ v
Standardnej odbernej lehote 18 kalendarnych dni. V sulade s tymto pouéenim si navrhovatel' dia
15.06.2015 prevzal zésielku, o ¢om sved¢i aj jeho podpis na dorucenke predmetnej zasielky. Preto je
nazoru, ze opravny prostriedok podal v zakonnej lehote po doruceni zasielky.

2.3 Tym, Ze sud uplatnil pravnu fikciu dorucenia a odvolanie navrhovatela odmietol ako oneskorené,
doglo k porugeniu prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla Cl 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Podl'a nazoru navrhovatela
je dany odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ a
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, e/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.%).

2.4 Vzhl'adom na vys$§ie uvedené sa navrhovatel’ domahal, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu o
odmietnuti odvolania zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

3.

3.1 Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

4.

4.1 Utastnik konania Z.. H. O., zastiipeny opatrovni¢kou Z.. M. O. vo vyjadreni doru¢enom Krajskému

sidu v Trnave dna 29.10.2015 uviedli, Ze trvaji na tom, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov a po



zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s O.s.p. podanie odvolania
pripustné, po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o studoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Predmetné uznesenie sudu prvého stupia podla § 221 ods. 1
pism. i/ a h/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie prejednanie.

5.2 Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Gloh §tatnej spravy a jej s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy, pokial’ ich
podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné orgéany.

5.3 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

5.4 Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

5.5 Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, ze nepouzil spravne znenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

5.6 Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postapit’ vec organu, do
pravomoci ktorého patri.

5.7 Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa postupuje podl'a v§eobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zadkon neustanovuje inak.

5.8 Podl'a § 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. sa odvolanie (opravny prostriedok) proti rozhodnutiu o
zamietnuti vkladu podéava v lehote 30 dni odo dna jeho doru€enia na okresnom turade, ktory rozhodnutie
vydal, pricom ak okresny urad odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

5.9 Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doru¢it’ do
vlastnych rak zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, doru¢ovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spoésobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

5.10 Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava defi, ked’ doSlo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urCujucej zaciatok
lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je poslednym dinom Ilehoty najbliz§i buduci
pracovny def.

5.11 Podl'a § 27 ods. 3 Spravneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty podanie
poda na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na pos§tovu prepravu.

5.12 Z administrativneho spisu stud zistil, ze rozhodnutim ¢. V 393/15-03 zo dia 02.06.2015 odporca
zamietol navrh na vklad zaloznej zmluvy v katastri nehnutelnosti, evidovanej pod ¢. V 393/15, podla §
31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. Odporca preskumal obsah zaloZnej zmluvy ako aj skutkové okolnosti



tykajuce sa podpisu zaloznej zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna, nakolko je antidatovana a
nemohla byt’ uzavreta v Case tak, ako to uviedli u¢astnici zmluvy. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat’ v zmysle § 31 ods. 7 zédkona ¢. 162/1995 Zb. odvolanie v lehote 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia.

5.13 Z prilozenych doru¢eniek vyplyva, ze navrhovatelovi bola zasielka prvykrat netispesne doru¢ovana
dita 08.06.2015 s opakovanym doruc¢ovanim dila 09.06.2015. Nakolko navrhovatel nebol v case
dorucovania zasielky na adrese svojho pobytu, dorucovatel’ ulozil zasielku na poste dna 09.06.2015.
Navrhovatel' svojim podpisom potvrdil, ze zasielku si prevzal dna 15.06.2015. Odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu bolo podané na poste diia 14.07.2015.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sp/22/2015-12 zo
dna 06.10.2015, ktorym krajsky sud odvolanie (opravny prostriedok) navrhovatela odmietol.

6.2 Odvolaci sud mal preukézané, ze odporca rozhodnutim €. V 393/15-03 zo dna 02.06.2015 zamietol
navrh na vklad zaloznej zmluvy v katastri nehnutelnosti, evidovanej pod ¢. V 393/15, podl'a § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z. z. Odporca preskimal obsah zaloznej zmluvy ako aj skutkové okolnosti tykajice
sa podpisu zaloznej zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna, nakolko je antidatovana a nemohla byt’
uzavreta v Case tak, ako to uviedli ii€astnici zmluvy. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ v
zmysle § 31 ods. 7 zdkona ¢. 162/1995 Zb. odvolanie v lehote 30 dni odo dila dorucenia tohto
rozhodnutia. Z prilozenych fotokdpii doruceniek vyplyva, ze navrhovatelovi bola zasielka prvykrat
neuspeSne doruCovana dna 08.06.2015 s opakovanym doru¢ovanim dna 09.06.2015. Nakolko
navrhovatel’ nebol v ¢ase doruc¢ovania zasielky na adrese svojho pobytu, doruc¢ovatel’ ulozil zasielku na
poste dna 09.06.2015. Navrhovatel’ svojim podpisom potvrdil, Ze zasielku si prevzal dna 15.06.2015.
Odvolanie proti rozhodnutiu odporcu, podal navrhovatel’ prostrednictvom posty diia 14.07.2015.

6.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného zistil, Ze krajsky std vec nespravne
vyhodnotil, ked’ neaplikoval vecne spravne predpisy tykajuce sa leh6t a postupu pri doruovani v
spravnom konani. Je zrejmé, Ze na konanie o zamietnuti navrhu na vklad zaloznej zmluvy v zmysle
zakona €. 162/1995 Z. z. sa vztahuje Spravny poriadok. Z fotokopie dorucenky navrhovatela
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel prebral zasiclku osobne diia 15.06.2015. Lehota na podanie
odvolania za¢ina plynat’ az nasledujucim dilom a to od 16.06.2015 a konci sa uplynutim tridsiateho dna,
resp. lehota na podanie odvolania uplynula navrhovatelovi dna 15.07.2015. Odvolanie (opravny
prostriedok) bol podany prostrednictvom postovej prepravy, pricom na obalke podaného odvolania je

jasne uvedend peciatka s dilom podania preukazujuca dent 14.07.2015.

6.4 K takémuto zaveru podla obsahu administrativneho spisu dospel Najvyssi sud SR poukazujic na
ustanovenie § 24 ods. 21 zakona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani, ktory hovori o fikcii doruc¢enia v
tom pripade, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od ulozenia zasielky na poste,
navrhovatel’ ako adresat zasielky sa o doru€ovani zasielky podla vyjadreni dozvedel dita 15.06.2015 jej
prevzatim, ked’ze podl'a jeho tvrdenia nebol dodrzany postup posty pri opakovanom doru¢ovani zasielky.
Posta mu oznam o termine druhého pokusu o dorucenie zasielky nezanechala. Z tohto dovodu nemohlo
nasledne dojst’ ani ku fikcii dorucenia zasielky a to v lehote troch dni od uloZenia zasielky na poste podla
§ 24 ods. 2 veta druha a tretia zakona ¢. 71/1967 Zb.

7.
7.1 Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ini moznost, ako napadnuté
uznesenie krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie, ked’ze krajsky stid dospel k uvedenému zaveru predcasne.

7.2 Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolaciecho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) a preto



ulohou krajského sudu bude po preskiimani procesnych podmienok zaobstarat’ si originalne doruc¢enky o
doruceni rozhodnutia V 393/15-03 od odporcu. Nasledne urobi Setrenie na prislusnej poSte smerujice k
vyrieSeniu otazky stvisiacej s oznamom o opakovanom doruceni predmetnej zasielky navrhovatelovi.
Len v pripade, ak prvostupiiovy sud zisti, ze bol proces doru¢ovania suladny zo zakonom (§ 24 ods. 2
veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase dorucovania), opakovane rozhodne o
odmietnuti opravného prostriedku podla § 250p O.s.p., v opaénom pripade, vec prejedna meritdrne.
Preskima opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie tak, aby nebolo mozné konstatovat, ze
navrhovatel'ovi bol odoprety pristup k sudu.

7.3 Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doteraj§ich predpisov. S poukazom
na uvedené ustanovenie zakona Najvy$§i sid SR pouzil na konanie ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, ked’ze sa zacalo pred 1. jilom 2016.

7.4 Vzhladom na to, Ze uznesenie krajského sudu odvolaci sud zru$il, rozhodne o ndhrade trov
odvolacieho konania sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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