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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Bure$a na verejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila
2015 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného F. T. a spol. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5 pism. b/Tr. zak. a iné (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), o odvolaniach obhajcu obzalovaného F. T. JUDr. Milana Menyhardta a obzalovanych Q. J.,
S. H. a E. R. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. septembra 2013, sp. zn. 1 T 7/2003,
takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) sa odvolania obZalovanych
F.T.,QJ,S. HaE R zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2013, sp. zn. 1 T 7/2003 boli obzalovani
uznani vinnymi a to:

- v bode 1/ obzalovani F. T. a Q. J. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.

- v bode 2/ obzalovany S. H. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

- v bode 3/ obzalovany 1. J. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby o drzby omamne;j latky, psychotropne;j
latky, jedu o prekurzora o obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

- v bode 4/ obzalovany F. T. z trestného ¢inu falSovania a pozmetiovania verejnej listiny podla § 176
ods. 1 Tr. zak.



- v bode 5/ obzalovany F. T. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zak.

- v bode 6/ obzalovany 1. J. z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podl'a § 176 ods.
1 Tr. zak.

- v bode 7/ obzalovany 1. J. z trestné¢ho ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak.

- v bode 8/ obzalovany S. H. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zak.

- v bode 9/ obzalovany E. R. z tCastnictva na trestnom ¢ine vo forme pomoci k trestnému ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany F. T. zadovazoval nezistenym spésobom omamné latky a psychotropné latky, ktoré s
obzalovanym Q. J. uskladnovali v byte ¢. XY na druhom poschodi v T., kde ich riedili na
konzumovatel'ni koncentraciu, vazili a balili a nasledne odpredavali priamym konzumentom v umysle
ziskat’” financné prostriedky obchodovanim s tymito latkami, priCom obzalovany F. T. v nezistenom
case, od doposial neznamej osoby a nezistenym sposobom zadovazil omamné a psychotropné latky a
spolu s obzalovanym Q. J. tieto uskladiiovali v byte v T., kde tieto prechovavali, postupne riedili, vazili a
balili za i¢elom d’al§icho predaja o to az do 13.40 hod. dna 13. aprila 2002, ked’ v tomto byte bola
vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zistené omamné a psychotropné latky o celkovej hmotnosti
2317,1 g, z ktorého mnozstva podla znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave by bolo mozné pripravit
14 600 priemernych jednotlivych davok v celkovej hodnote na ¢iernom trhu 3 650 000 Sk, kokain o
hmotnosti 0,48 g, z ktoré¢ho by bolo mozné pripravit’ 15-20 priemernych jednotlivych davok v celkovej
hodnote no ¢iernom trhu 7 500 Sk, metamfetamin o hmotnosti 3,68 g, z ktorého by bolo mozné
pripravit’ najmenej 40-100 priemernych jednotlivych davok v celkovej hodnote na ¢iernom trhu najmenc;j
16 000 Sk a pricom obzalovani F. T. a Q. J. boli prichyteni na tomto byte pri mie$ani, vazeni a baleni
hore uvedenych drog,

2/ obzalovany S. H. v nezistenom case si zadovaZzoval heroin, ktory nasledne delil na ré6zne mensie
mnozstva a tieto prechovaval v byte svojej matky v T. az do dna 13. aprila 2002, kedy v ¢ase od 15.31
hod. do 15.33 hod., z okna uvedeného bytu boli jeho priatel’kou J. D. vyhodené tri kusy mikroténovych
vreciek s obsahom heroinu o celkovej hmotnosti 7,78 g, z ktorého mnoZzstva by bolo mozné pripravit’ 30
priemernych jednotlivych ddvok omamne;j latky v celkovej hodnote na ¢iernom trhu najmenej 7 500 Sk,
pricom niekol’kokrat drogu odpredal napriklad M. C.,

3/ obzalovany I. J.mysle ziskat’ finanéné prostriedky obchodovanim s omamnymi latkami, v nezistenom
case si zadovazil omamné latky a to heroin, ktory néasledne uschoval a prechovaval za u€elom dalSieho
predaja v prenajatych priestoroch v T. na tretom poschodi v splachovacej nadrzke az do 12.00 hod dna
12. aprila 2002, kedy bol pri oprave WC najdeny igelitovy sacik s obsahom heroinu o hmotnosti 89,2 g s
koncentraciou ucinnej latky 0,5%, z ktorého mnozstva je mozné pripravit 44-45 jednotlivych
priemernych davok heroinu v hodnote na ¢iernom trhu najmenej 11 000 Sk, priCom drogy niekol’kokrat
odpredal napriklad J. C.,

4/ obzalovany F. T. od presne nezisteného Casu do 13. aprila 2002 ako pravé pouzival falzifikaty
dokladov J.: a to cestovny pas, obc¢iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, v§etky na meno E. T., nar. XY s
jeho vlastnou fotografiou a to: cestovny pas ¢. XY, obCiansky preukaz ¢. XY a vodi¢sky preukaz ¢.
XY,

5/ obzalovany F. T. od nezisteného Casu a nezistenym spdésobom si bez povolenia zadovazil a



prechovaval v byte ¢. XY, na tretom poschodi, na S., kde bez prihlasenia byval a ktorého vlastnikmi st
E. a D. J., 1 ks samonabijaciu piStol' zn. Glock, model 17, kal. 9 mm Luger v. ¢. ATB 889, 1 ks
samonabfjaciu piStol’ zn. CZ model 75, v. & K7075, kal. 9 mm Luger, 13 ks nabojov zn. Sellier Bellot
kal. 9 mm Luger a 1 ks naboja zn. Eldorado kal. 9 mm Luger, ktoré boli zaistené diia 13. aprila 2002 o
20.25 hod. pri domovej prehliadke vykonanej prislusnikmi PZ na zaklade prikazu sudcu Okresného studu
Bratislava II., sp. zn. 2Nt-V-1217/02 zo dia 10. aprila 2002, pri¢om tieto piStole sa povazuji za strelné
zbrane a podliehaju povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zak. €.
246/96 Z. z. o zbraniach a strelive a najdené naboje sa povazuju za strelivo podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a/ Zék. €. 246/96 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom zneni,

6/ obZzalovany 1. J. v nezistenom Case a na nezistenom mieste sfalSoval obsah cestovného pasu ¢. XY na
meno S. T., nar. XY, vydaného dila 20. februara 1997 Oddelenim cudzineckej policie a pasovej sluzby v
Kezmarku tak, Ze po oddeleni datovej stranky od obalovej dosky pasu, vyrezal pdvodnu fotografiu a
nahradil ju vlastnou fotografiou a nasledne datovu stranku opétovne prilepil k podkladu, v umysle, aby
ho pouzil ako pravy, priCom takto pozmeneny cestovny pas bol zaisteny v byte na J., ktorého
uzivatelom bol obZalovany a to dna 13. aprila 2002 v ¢ase o 21.25 hod. pri domovej prehliadke
vykonanej vySetrovatelom KUV PZ Bratislava na zaklade prikazu sudcu Okresného stidu Bratislava 11.
zo dna 10. aprila 2002, sp. zn. 2Nt-V-1218/02,

7/ obZalovany I. J. od presne nezisteného ¢asu bez povolenia si zadovazoval a hromadil v byte ¢. XY, na
tretom poschodi na J., kde prechodne byval bez prihlasenia, 115 ks nabojov kal. 9 mm Browning Court
ceskej vyroby zn. Sellier Bellot, ktoré boli zaistené dna 13. aprila 2002 o 21.25 hod. pri domovej
prehliadke vykonanej vySetrovatelom KUV PZ Bratislava na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava II. zo dia 10. aprila 2002, sp. zn. 2Nt-V-1218/02, pri¢om tieto naboje sa povazuji za strelivo
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ Zak. ¢. 246/96 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov a podlichaji povolovaciemu konaniu v zmysle citovaného zakona,

8/ obzalovany S. H. od presne nezisten¢ho Casu bez povolenia si zadovazoval a hromadil 14 ks
malokalibrovych nabojov 22 Long Rifle s dnovymi signatirami REX ¢eskej vyroby, zn. Sellier Bellot v
byte ¢. XY na deviatom poschodi na J., ktorého majitel’kou je I. P., nar. XY, ktoré boli zaistené dia 13.
aprila 2002 o 20.55 hod. pri domovej prehliadke vykonanej prislu$nikmi PZ na zaklade prikazu sudcu
Okresného sudu Bratislava II. zo diia 13. aprila 2002, sp. zn. 2Nt-V-12133/02, priCom tieto néboje sa
povazuju za strelivo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ Zék. ¢. 246/96 Z. z. o zbraniach a strelive v
zneni neskorSich predpisov a podliehaji povol'ovaciemu konaniu v zmysle citovaného zékona,

9/ obzalovany E. R. od presne nezistenej doby do 13. aprila 2002 umoznoval spoluobzalovanym F. T. a
Q. J. v byte Ing. O. H., rod. H., nar. XY, ktory uzivala jej dcéra O. H., nar. XY spolu s obzalovanym E.

R. a nachddza sa v T., aby uskladiiovali, vazili balili a nasledne konzumentom distribuovali
prostrednictvom dilerov drogy, najmi heroin.

Za to im krajsky sud ulozil tresty:

obzalovanému F. T. podla § 187 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 9 (devit) rokov. Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny,

obzalovanému Q. J. podla § 187 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

obzalovanému S. H. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky pri suCasnom zruSeni vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Bratislava III. z 05. decembra 2011, sp. zn. 2 T 31/00 a z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. zo dnia 20. augusta 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra
2003, sp. zn. 3 T 80/03. Sucasne zrusil vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,



pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili podklad. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému 1. J. podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia
slobody obZalovaného zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému E. R. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla §
58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil na
skusobntl dobu dva (2) roky.

Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolania JUDr. Milan Menyhardt obhajca obzalovaného F. T., ako aj
obzalovany F. T. samostatne, obzalovani Q. J., S. H. a E. R..

Obhajca obzalované¢ho F. T. JUDr. Milan Menyhardt podal odvolanie ako osoba so samostatnymi
odvolacimi pravami, ked’Ze proti jeho klientovi sa vedie konanie ako proti u§lému, a nie je s obZalovanym
v ziadnom styku. Trval na odovodneni odvolania proti vyroku o treste, pricom vSak namietal pouzitie
prisnejSej pravnej kvalifikdcie podla § 187 ods. 5. Tr. zdk., ¢o vSak treba povazovat’ za odvolaciu
namietku voc¢i vyroku o vine. Poukazal na vyjadrenie znalkyne Ing. E. M., z vypovede ktorej vyplynulo,
ze mnozstvo zaisteného heroinu prepocitaného na jednotlivé davky by od roku 2006 predstavovalo o
polovicu menej davok a to v pocte 7327. Hodnota takéhoto mnozstva davok heroinu - omamnej latky by
na ¢iernom trhu nepredstavovala hodnotu 3.650.000 Sk, ale hodnotu o polovicu mens$iu a to 1.825.000
Sk. Pokial’ by sa krajsky sud riadil spravnym vypoctom vysky Skody, malo byt konanie obzalovaného
kvalifikované podla § 187 ods. 3 Tr. zak. i¢inného v ¢ase dokonania skutku.

Navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna podla § 259 ods. 1 Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na ¢. 1. 2964 spisu sa nachadza podanie, podla ktorého 05. oktobra 2013 v meste M., bolo podané
odvolanie proti napadnutému rozsudku obzalovanym F. T., ktory na poStovej obalke udal adresu
trvalého bydliska v Slovenskej republike. Nebolo pritom zistené, ze by obzalovanému bol prvostupiiovy
rozsudok doruceny, pri¢com odvolanie bolo podané este pred pisomnym vyhotovenim rozsudku. K tomu
treba dodat’, Ze odvolaci stid sa zaoberal odvolacimi namietkami obhajcu obzalovaného JUDr. Milana
Menyhardta.

Obzalovany Q. J. v odvolani uviedol, ze k veci sa vyjadril v procesnom postaveni obzalovaného na
hlavhom pojednavani eSte 10. novembra 2003, kde sa necitil byt vinnym zo spéachania skutku s tym, ze
7o spoluobzalovanych pozna iba T., ktory ho oslovil so Ziadostou o zaobstaranie a prenajatie bytu, kde
by si ulozil nejaké veci. Poprel, ze by mal nie¢o spoloéné s drogovou trestnou ¢innost'ou. Vzhl'adom na
¢asovy odstup a dlhotrvajice dokazovanie obzalovany sustredil odovodnenie odvolania voci vyroku o
treste. Podla jeho nazoru si dika konania a judikatura Europskeho sudu pre Tudské prava vyzaduje
aplikdciu § 40 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2015 a zmiernenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaver upriamil pozornost na dalSie dve odsudenia po vyhlaseni napadnutého odsudzujuceho
rozsudku v superrychlom konani Okresnym stdom Bratislava II. z 8. oktobra 2013, sp. zn. OT
449/2013 a z 13. oktobra 2013, sp. zn. 0T 459/2013, ktoré ziadal zohl'adnit’ pri rozhodovani o treste,
teda navrhol rozsudok zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit' mu trest podstatne miernejsi.

Obzalovany S. H. ohl'adom skutku v bode 2/ rozsudku trval na dévodoch odvolania proti p6vodnému
zrus§enému rozsudku s tym, ze nebolo preukazané, ze jeho priatelka J. D. dna 13. aprila 2002 vyhodila z
okna sacky s heroinom a trval na tom, Zze so svedkom S. T. sa o drogach nerozpraval. Poukézal najmi
na vypoved svedka M. C., ktory poprel, ze by obzalovany S. H. bol osobou, od ktorej kupoval heroin.
Obzalovany do doby konania hlavného pojednavania svedka M. C. nikdy nevidel a teda mu nemohol ani



predavat’ drogy. Co sa tyka skutku v bode 8/ rozsudku neobstoji Givaha krajského stdu, Ze je vylu¢ené,
ze naboje doniesla do predmetného bytu jeho matka.

Navrhol, aby s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo* najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil podla §
258 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podla § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam, a to tak, Ze ho v zmysle
§ 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Obzalovany E. R. v odvolani argumentoval, Ze je v hrubom rozpore s vypoved’ami obzalovanych F. T. a
Q. J., zaver, ze im pomahal v trestnej ¢innosti. Spoluobzalovany T. ho videl iba tri alebo Styri krat a ani
nevedel, ze byt v T. patril jemu. Obzalovany T. ho nikdy neoznacil za osobu, ktora by mu niekedy
pomahala. Q. J. doveroval a pomahal, pretoZe boli dlhoroéni priatelia. O tom, ¢o sa deje v byte, ked’ tam
nebol, vedomost’ nemal. Pokial’ sa na zéklade vypovede svedka L. S. potvrdilo, Ze od neho kupil jednu
davku marihuany, nemozno z toho vyvodit’ zaver o jeho obchodovani s heroinom.

TaktieZ navrhol za pouzitia zasady ,,in dubio pro reo* napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze ho najvyssi
sud spod obzaloby oslobodi, alternativne vec vrati sudu prvého stupfia na nové prejednanic a
rozhodnutie.

Z vyjadrenia prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave k odvolaniu S. H. a Q. J. vyplyva, Ze vSetky
skutoénosti, na ktoré obzalovani vo svojich odvolaniach poukazovali, boli predmetom dékladného
posudenia prvostupnového sudu, ktory sa s nimi v ramci hodnotenia dokazov nalezite vysporiadal.
Dizku konania a jej primeranost’ treba posudzovat’ vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Dizka konania bola ovplyvnena obitrukciami na strane samotnych obzalovanych a v
neposlednom rade aj ich obhajcov. Vzhladom na zavaznost’ konania obzalovanych ako aj odstup Casu,
ktory od spachania trestnej ¢innosti uplynul, preto navrhla podané odvolania zamietnut’ ako nedévodné.

Zarovenl navrhla zamietnut' aj odvolanie obZzalovaného F. T., pretoze krajsky sud spravne aplikoval
ustanovenie Trestného zédkona v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005
(zrejme malo ist’ o ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. o posobnosti trestnych zakonov, ked’ sa trestnost’
¢inu posudzuje podla zékona, ktory je pre neho priaznivej$i, ked’ze tito otazku treba posudzovat’
komplexne.).

Podla § 564 ods. 4 Zakona 301/2005 Z. z. u¢inného od 1. januara 2006 (Tr. por.) vo veciach, v
ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov.

Obzaloba bola na obzalovaného F. T. a spol. podana 18. jula 2003, preto najvy$si sud pri plneni
prieskumnej povinnosti v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 Zakona ¢. 301/2005 Z.z. postupoval podla
§ 254 ods. 1 predchadzajiceho Zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.).

Na tvod treba uviest, ze NajvyS$si stid Slovenskej republiky uz v predmetnej trestnej veci rozhodoval,
ked uznesenim z 25. méaja 2005, sp. zn. 1 To 13/2005 zrusil na zéklade podanych odvolani krajského
prokuratora, obzalovanych F. T., Q. J., S. H. a L. J. (ktorého vec bola vyli¢end na samostatné
konanie), rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 02. jala 2004, sp. zn. 1 T 7/2003 a vec vréatil tomuto
stdu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvedenym rozsudkom boli na tom istom skutkovom zaklade
uznani za vinnych vSetci obzalovani, okrem obZalovaného S. H., ktory bol uznany vinnym podla § 187
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. z&k. a obzalované¢ho E. R., ktory bol zo spachania skutku v bode 1/
obzaloby podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny a skutok v bode 4/ obzaloby bol u obzalovaného 1.
J. vypusteny.

Vzhl'adom k tomu, Ze doSlo k zruSeniu a vréateniu veci prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, ale aj z toho dévodu, Ze doslo ku zmene v zlozeni senatu, krajsky sud v sulade so zdkonom
prejednal cell vec odznova. Pritom prihliadal na dévody a pravne nazory vyssie oznac¢eného zrusujuceho



uznesenia najvyssicho sudu a 27. septembra 2013 napadnutym odsudzujicim rozsudkom sp. zn. 1 T
7/2003 rozhodol o vine a treste obzalovanych F. T., Q. J., S. H., I. J. aE. R..

Skutok v bode 4/ obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 18. jula 2003, sp. zn. 1Kv 8/02
kladeny za vinu obzalovanému I. J. na tom skutkovom zaklade, ze

ako ¢len organizovanej skupiny v postaveni dilera v iimysle ziskat’ finan¢né prostriedky obchodovanim s
omamnymi latkami, najma heroinom od nezistenej doby do 21.25 hod. dna 13. aprila 2002, kedy bola
vykonana domova prehliadka na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava II. zo dna 10. aprila
2002, sp. zn. 2Nt-V-1218/02 vysetrovatefom KUV PZ Bratislava v byte na J., ktorého uZivatelom bol
obzalovany, bez povolenia prechovaval 1 ks zrezanej plastovej strickacky s obsahom 0,033 gramu
68,9% -ného metamfetaminu, ¢o zodpoveda jednej jednotlivej davke o hodnote na ¢iernom trhu 400 Sk
podla vyjadrenia pracovnikov NPJ P PZ Bratislava, zo skutkového stavu vypustil

Co sa tyka veci obzalovaného I. J., tato bola uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27.
januara 2014, sp. zn. 4 To 2/2014 vylic¢ena na samostatné konanie a rozhodnutie.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. 4 To 3/2014 bolo
odvolanie obzalovaného 1. J. podla § 253 ods. 1 Tr. por. zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti podla § 254 ods. 1 Tr. por. Ga¢inného do 31.
decembra 2005 s poukazom na § 564 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. janudra 2006 preskiimal zdkonnost’
a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovanych je pripustné (§ 245 Tr. por.), bolo podané
opravnenymi osobami (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a v¢as (§ 248 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) av§ak nie
su dovodné.

Podrla § 256 odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze prvostupniovy sud sa dosledne riadil pravnymi nazormi
uvedenymi v uzneseni Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2005, sp. zn. 1 To 13/2005,
ktorym bol predchadzajuci odsudzujuci rozsudok zruSeny a vec bola vratend tomuto stidu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani vykonal zdkonom predpisanym sposobom vSetky dostupné a potrebné dokazy
na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie v stulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. Takyto zakonny postup bol
pouzity aj pri doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu po zruSeni predchadzajucich rozhodnuti vo
veci.

Krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti a dospel tak ku spravnym a Giplhym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého
rozsudku potom krajsky sud vystizne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Gvahami sa sud prvého stupna spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

PretoZe pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. a odvolacie
namietky obzalovanych, resp. iné zistené okolnosti, nemaji zasadny vplyv na rozhodnutie o otazke viny,

odvolaci sud si ho pre jeho vystiznost’ osvojuje a v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené doévody.

V suhrne odvolatelia v dévodoch podanych odvolani neopravnene spochybnuju a inak vyhodnocuji



dodkazy, ako to urobil sud prvého stupna, preukazujiice ich nezdkonne konanie, dokazy, ktoré objastiuju
suvislosti ich neopravneného konania prekriicaji vo svoj prospech a vyberaji z nich iba také
skuto¢nosti, ktoré by ich obhajobu mohli podporovat.

Na uvod je potrebné uviest’, ze ohl'adne skutkov v bodoch 4/ az 8/ Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom zrusujicom rozhodnuti nezistil ziadne pochybenie a vo vztahu k tymto skutkom ani nenariadil
doplnit’ dokazovanie. Preto krajsky sud spravne ustalil v tychto bodoch skutky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoziuje aj s nazorom prvostupiiového sudu z ivodu odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde uviedol, ze ide o trestnt ¢innost’ z obdobia aprila 2002, ktora skuto¢nost’
ovplyvnila dokazovanie v tom smere, Ze svedkovia, ktorych teraz konajici sendt vo veci vypocuval, si
uz na ni¢ nepamaétali, vi¢Sinou sa odvolali na svoje predchadzajuce vypovede, ktoré v tejto veci urobili.

Pokial’ po zruseni veci najvy$$im stidom zmeneny senat krajského sudu na hlavnom pojednavani precital
vypovede vSetkych obzalovanych, postupoval v sulade so zdkonom, pretoze obZalovani vyuzili svoje
zakonné pravo a odmietli vypovedat’.

Z precitanej vypovede obzalovaného F. T. vyplyva, Ze po odiati dokladov v roku 1999 si zaobstaral
falosné doklady, ktoré aj pouzival. Obzalovaného Q. J. poziadal, aby mu zaobstaral nejaky byt na
uloZenie nejakych veci pre jeho priatela S. U.. Nemal mat vedomost o tom, Ze byt v T. patri
spoluobzalovanému E. R.. V podstate nepoprel, Ze sa poznal so vSetkymi spoluobzalovanymi.

Taktiez obzalovany Q. J. nepoprel skuto¢nost’, Zze pozna vSetkych spoluobzalovanych. Na ziadost’
obzalovaného T. oslovil obZalovaného R. so Ziadostou o zaobstaranie bytu, kde pre obzalovaného T.
nejaké veci odlozil, a sam obZalovany T. do bytu priniesol nejaké veci. Z vypovede toho obzalovaného
bolo zistené, Zze obzalovany R. suhlasil so vstupom obzalovaného T. do svojho bytu. Kontakt s
obzalovanymi H. a J. mal byt’ na baze predaja CD nosiCov.

Obzalovany S. H. potvrdil kamaratstvo s obzalovanym J. tieZ cez predaj CD nosi¢ov. Pachanie trestnej
¢innosti poprel, rovnako ako aj hromadenie streliva.

Obzalovany E. R. potvrdil, Ze obzalovanému Q. J. pozi¢iaval kli¢e od bytu, ale aj na poziadanie
obzalovaného J., ktory si v byte s kamaratom chcel nieCo ulozit. Obzalovaného T. poznal len z videnia.
Drogovt ¢innost’ poprel. Neskor vSak svoju vypoved zmenil s tym, ze od obzalovaného T. kupoval
kolesa na auto. Den pred domovou prehliadkou pozi¢al znovu obzalovanému J. kI'G¢ od bytu.

Odvolacie nédmietky JUDr. Milana Menyhardta obhajcu obzalovaného F. T. neobstoja. Otdzky o
stanoveni mnozstva zaistenych drog a ich ceny v zmysle zruSujuceho rozhodnutia najvyssicho sudu sa
podarili krajskému sadu zakonom zodpovedajicim spdsobom vyrieSitt vysluchmi povodnej
vySetrovatelky vo veci JUDr. R. B., znalkyne Ing. E. M. a svedka Ing. E. R., pracovnika Narodnej
protidrogovej jednotky.

Z takto vyhodnotenych dokazov bolo dostatocne preukazané, ze konanie obzalovaného F. T. v bode 1/
napadnutého rozsudku bolo spravne pravne kvalifikované ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.

Toho istého skutku sa dopustil samostatne aj obzalovany Q. J., ktory bol prichyteny spolo¢ne s
obzalovanym T. na byte pri mieSani, baleni a vaZeni ozna¢enych drog.

Obzalovany S. H. v bode 2/ napadnutého rozsudku si preukdzatelne zadovazoval heroin a prechovéval
ho v byte svojej matky, o sa preukédzalo konanim svedkyne D., ale najmd znaleckym posudkom, ktory
vyhodnotil stery z ich rik. Stopy drog sa nasli aj v jeho aute. Zo spachania skutku bol usvedceny aj



vypoved’ou svedka C.. Prichyteny bol v tom istom ¢ase ako obzalovani T. a J..

Jeho konanie bolo s ohl'adom na ustalent hodnotu davok omamne;j latky spravne pravne kvalifikované
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu o prekurzora a
obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Odborny posudok kriminalisticko-expertizneho ustavu spolahlivo preukazuje, ze obzalovany F. T. sa v
skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku dopustil trestného ¢inu falSovania o pozmenovania verejnej
listiny podla § 176 ods. 1 Tr. zak., ked’ pouzival faloSny cestovny pas, obCiansky preukaz a vodi¢sky
preukaz na meno E. T. a vedel, Ze ide o doklady nepravé.

Zapisnica o vykonanej domovej prehliadke preukazuje, Ze obzalovany F. T. sa dopustil v bode 5/
napadnutého rozsudku aj trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., kedZze v jeho byte boli najdené zbrane a strelivo, ktoré prechovaval bez povolenia, priCom
podlichaji prislusnému povolovaciemu konaniu.

Skutku v bode 8/ napadnutého rozsudku sa dopustil obzalovany S. H. taktiez trestného Cinu
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Nasli sa v jeho byte malokalibrové
naboje, ktoré podlichaju povolovaciemu konaniu, ktoré prechovaval bez povolenia. V tomto pripade je
logicka tivaha krajského sudu, ze predmetné strelivo do bytu nevniesla matka obzalovaného, ktora s nim
spolo¢ne byt obyva.

Napokon bolo preukazané, Ze obzalovany E. R. v bode 9/ napadnutého rozsudku umoznil obzalovanym
T. a J., aby v byte v T. pracovali s drogami, najmd s heroinom. Je zrejmé, ze o drogovej ¢innosti
obzalovaného T. vedel, pretoZe to potvrdzuju aj prepisy odpocutych hovorov a stery z jeho ruk.

Ked’Ze nebolo mozné preukazat’ jeho vedomost’ o velkom rozsahu drogovej trestnej ¢innosti, bol uznany
vinnym len z pomoci k trestnému ¢inu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 187 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak.

Pomoc je na rozdiel od spolupachatel’stva iba konanim podporujucim ¢innost’ pachatela, ktoré nie je
sucastou utoku priamo smerujiceho k vykonaniu ¢inu a nemd znaky spolupéachatelstva ani
organizatorstva alebo navodu.

Prvostupniovy sud spravne uzavrel, ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo preukazat’, ze
v posudzovanom pripade i§lo o organizovanii skupinu. Nepreukdzalo sa, ze zachytené telefonické
rozhovory svedc¢ia o spol¢eni najmenej troch 0sdb na tcely spachania trestného ¢inu.

Spravne a v sulade so zdkonom rozhodol sud prvého stupia aj v jednotlivych vyrokoch o treste. U
kazdého z obzalovanych bol pri ukladani trestov zohl'adneny ¢asovy odstup od spachania skutkov, ale aj
predchadzajice odsudenia.

Na zéklade tychto skutocnosti dospel odvolaci siid k zaveru, Ze nebolo mozné vyhoviet odvolacim
namietkam tykajicich sa mozného pouzitia modera¢nych ustanoveni podla Trestného zakona, resp.
medzinarodne uznavanych predpisov o dodrziavani l'udskych prav v trestnom konani, alebo rozhodnuti
Eurépskeho sadu pre 'udské prava.

Napriek tomu, ze trestné stthanie trva 14 rokov, Najvys$si sud Slovenskej republiky zastdva nazor, ze
prislusné organy ¢inné v trestnom konani, ale ani procesné sudy svojim postupom nespdsobili vo veci
prietahy. K prietahom doslo z objektivnych pricin (pri zistovani pobytov svedkov, dlhodoba
praceneschopnost’ dolezitej svedkyne), najmd v8ak nedisciplinovanostou obzalovanych a mnohokrat aj
ich obhajcov. Krajsky sud musel niekol’kokrat pouzit’ vo¢i obhajcom, a to aj opakovane, poriadkové
opatrenia v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Vel'mi ¢asto u obzalovanych a obhajcov
sposobili prietahy v konani ich praceneschopnosti, ¢o je iste potrebné akceptovat, avsak nie vinou siudu



muselo byt hlavné pojednavanie zru§ené alebo odrocené. Konajiuca predsedni¢ka senatu vyzadovala od
nepritomnych osob lekarske potvrdenia, komunikovala s ich oSetrujucimi lekarmi a dokonca kvoli
castym nepritomnostiam na ukonoch sudu, podala na jedného z obzalovanych aj trestné oznamenie, len
aby mohla konat’ plynule. Rovnaké zistenia vyplynuli aj z preskimania konania pred inym senatom, pred
zrusenim veci najvy$$im sudom, kde senat taktiez konal stistredene v zaujme rozhodnutia vo veci.

Na podklade tychto tvah Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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