Najvyssi sud 2 SZo 305/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatelky: Z. B., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trnave, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. K2008/00471-Kn zo diia 2. juna 2008, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 42 Sp 69/2008-23 zo dna 13. oktdbra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 42 Sp 69/2008-23 zo dna 13. oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 42 Sp 69/2008-23 zo dna
13. oktobra 2008 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. K2008/00471-Kii zo dna 2. juna 2008, ktorym
nebolo navrhovatel'ke vratené vlastnictvo k pozemku a nebolo jej priznané pravo
na ndhradu za pozemok nachédzajici sa v katastrdlnom tUzemi PieStany zapisany
v PK vlozke ¢. X., parc. €. stav v EKN X., rol'a vo vymere 582m? z toho dovodu, ze
nebola splnend podmienka v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len restitucny zakon).
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Krajsky std zhodne s odporcom dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky sice bola
splnend podmienka tiesne pri uzatvoreni kupnej zmluvy, avSak nedoSlo k splneniu
druhej podmienky zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j/ restitucného zakona,
pretoze kupna zmluva nebola uzatvorena za néapadne nevyhodnych podmienok.
V case uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 1967 platila vyhlaska ¢. 73/1964 Zb.
o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti,
ktorda nadobudla ucinnost 1. méja 1964. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze pozemok bol ohodnoteny podla § 15 vyhlasky, ato 1,60 K¢s za 1m?. Vypocet
za vykupeny pozemok bol stanoveny podla poctu obyvatelov v meste od 20 000
do 60 000 obyvatelov; v meste Piestany v roku 1967 byvalo 217 358 obyvatelov
(oznamenie Statistického uradu Slovenskej republiky z 15. maja 2007). Na zaklade
toho krajsky std konStatoval, ze navrhovatel’ka nie je oprdvnenou osobou podla § 2
restituéného zakona a nespina predpoklady podla § 3 tohto zékona.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej Iehote
odvolanie, v ktorom navrhla rozsudok zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
Namietala, Ze kipna cena nebola stanovend dohodou (jej rodi¢ia sa nemohli slobodne
rozhodnit na kupnej cene), ale bola urend natlakom S$titu za cenu stanovenu
pravnymi predpismi. Spravny organ sa vobec nezaoberal tym, akd bola redlna cena
vykupovanych pozemkov v ¢ase uzavretia kipnych zmlav. Cenova vyhlaSka sa vobec
nezaoberala tym, o aké mesto ide; riesila len pocCet obyvatelov bez ohladu na to,
ze Piestany boli a su kupel'nym mestom. Vlastnici nemohli nadobudnut primerany
stavebny pozemok za takto nédhradou ziskané finan¢né prostriedky, lebo takyto
pozemok vhodny na vystavbu v danom obdobi §tat neumoznoval nadobudnut
fyzickym osobam bez vhodnej minulosti, ¢ize ani vyplatenie penazi absolutne
nemozno povazovat pre vlastnikov za vyhodné, ale za ndpadne nevyhodné, €o je
v sulade s cielom restitu¢ného zakona odskodnit krivdy minulosti. Zakonodarca
pripustil, Ze aj vykup pozemkov v stlade s vtedy platnymi predpismi mohol byt
napadne nevyhodny, comu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 3 ods. 5 restitu¢ného
zakona.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky trval
na svojom stanovisku, zZe nebola naplnena podstata reStitu¢ného titulu podla § 3
ods. 1 pism. j/ restitu¢ného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednadvani diia
21. oktobra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 156 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).
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V predmetnej pravnej veci je medzi Gcastnikmi sporny vyklad ustanovenia § 3
ods. 1 pism. j/ restitu¢ného zakona a s tym spojené posudenie existencie restitu¢ného
titulu u navrhovatel’ky.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/ reStitu¢ného zdkona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnickld osobu,
v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a pravnej tedrie sa tiesiou chape socidlny a hospodarsky stav, v ktorom
sa nachadza konajuci, ak tento stav na neho dolieha takym zavaznym a naliechavym
sposobom, Ze obmedzuje jeho inak slobodnu vél'u rozhodovania do takej miery,
ze v dosledku neho urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil. Dévod a poévod tohto
stavu nie je vyznamny. Tieseit ako vnutorny psychicky stav nemoZno priamo
dokazat’; mozno o nej usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje (napriklad Svoboda, J. a kol.: Slovnik slovenského prava. Poradca
podnikatela, s.r.o., Zilina 2000, s. 385). Odvolaci sud sthlasi s ndzorom sudu prvého
stupna, ze u navrhovatelky, resp. jej pravnych predchodcov, boli splnené podmienky
tiesne, ktoré sa prejavili tym, Ze kiipnu zmluvu (predmetom ktorej bol pozemok parc.
¢. X., rola, PKV X. v katastralnom tzemi Piestany) by neuzatvorili v pripade, keby
im nehrozilo vyvlastnenie tohto pozemku.

Népadne nevyhodné podmienky sa mdzu prejavit predovsSetkym pri kipnej
zmluve v pripade ndpadne nizSej kiipnej ceny, nez je cena, za ktoru by ju predavajuci
inak mohol predat’ v konkrétnom case a mieste uzavretia zmluvy. Ak plnenie, ktoré
poskytuje jedna zmluvnd strana, je so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu
v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré obdrzi od druhej strany. Tuto nevyhodnost
vSak nemozno stotoziiovat so subjektivnymi snahami ucastnikov o najvyhodnejsi
predaj, resp. kupu (Svoboda, J. akol.: Slovnik slovenského prava. Poradca
podnikatela, s.r.o., Zilina 2000, s. 385, 386). U pravnych predchodcov
navrhovatel’ky bola kipna cena uréenéd v stlade s vyhlaS8kou Ministerstva financii
€. 73/1964 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni
nehnutel'nosti. Nebola teda neprimerane niz$ia ako v tom case a mieste urcena kiupna
cena nehnutelnosti. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu v zhode s ndzorom sudu
prvého stupiia nebola kiipna zmluva uzatvorend za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Restituény zédkon vyzaduje pre existenciu reStituéného titulu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/ citovaného zdkona kumulativne (stcasné) splnenie
oboch predpokladov: tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti zmluvy.
Ak by c¢o len jedna zurCenych podmienok nebola splnend, nemozno hovorit
o existencii reStitu¢ného titulu. U navrhovatelky sice doSlo k splneniu podmienky
tiesne pri uzatvarani kupnej zmluvy, avSak nesplnila predpoklad ndpadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy. Krajsky sud rovnako
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aj odporca preto spravne u navrhovatel’ky posudili neexistenciu restitu¢ného titulu
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/ restitucného zdkona.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 42 Sp 69/2008-23 zo dna
13.oktobra 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ neuspesSnej
navrhovatel’ke ich nepriznal a odporcovi v tomto konani nahrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21.oktébra 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



