Najvyssi sad 3 Cdo 262/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o malolet¢ho D.,
narodeného X., byvajiiceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny K., Z., dieta rodi¢ov L., byvajucej v K. al., byvajiaceho v K.,
o zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. P 33/2001, na
dovolanie otca J., zastapen¢ho JUDr. 1., advokatom so sidlom v P., proti rozsudku Krajského

stdu v Kosiciach z 31. marca 2008 sp. zn. 7 CoP 75/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 31. marca
2008 sp. zn. 7 CoP 75/2007 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice |
zo 6. februara 2007 ¢.k. P 33/2001-469 tak, ze navrh na zniZenie vyzivného zamieta,

zruS$uje avecvrozsahu zruSenia mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom zo 6. februara 2007 ¢.k. P 33/2001-469 znizil
vyzivné zo strany otca pre maloleté¢ho D. zo sumy 4 600 Sk na sumu 3 600 Sk po¢nuc dilom
29. septembra 2002, ktoré zaviazal otca platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam
matky; zaroven vyslovil, ze sa tym meni vyska vyzivného uréend rozsudkom Okresného sudu
Kosice I zo 17. maja 1999 ¢.k. 24 C 21/1996-99 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Kosice II z 15. februara 2000 &.k. 24 C 21/1996-106. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo

na ndhradu trov konania.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie oboch rodi¢ov rozsudkom z 31. marca 2008
sp. zn. 7 CoP 75/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze ndvrh na zniZenie

vyzivného zamietol a odvolanie matky odmietol.

Proti zmenujiicemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie,
v ktorom namietal, Ze konanie je postihnuté vadami v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. ako
1 Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze v odvolacom konani rozhodovala sudkynia JUDr. L., ktora eSte
ako sudkyina Okresného stidu KoSice II nesuhlasila s pridelenim predmetnej veci (vtedy
vedenej na Okresnom stde Kosice Il pod sp. zn. 26 P 72/2005) z doévodu, Ze sa citi byt pre
vzt'ah k otcovi maloletého dietata vo veci zaujatd. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud mu odial
moznost konat' pred sidom tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci doplnil
dokazovanie, ku ktorému ucastnikom neumoznil sa vyjadrit. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval za vecne nespravne a vycital odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal nim
predlozenymi dokazmi a nevysporiadal sa so vSetkym jeho namietkami, z ktorych dovodov
povazoval rozhodnutie aj za nepreskamatel'né. Ziadal, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym jeho navrh na znizenie vyzivného pre maloletého zamietol, zrusil a

vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Matka maloletého ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vSak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravy
vyzivného pre maloleté dieta, teda vo veci upravenej zdkonom o rodine (pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o uréeni
rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva, alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie otca malolet¢ého by vzhladom na to bolo procesne pripustné, len ak by

v konani na sudoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zméatocnost, skimal dovolaci sud, ¢i konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, nie je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci std
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze v prejednavanej veci

rozhodoval vyliceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoved4 aj pravna uprava skutocnosti,
ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu k veci alebo jeho osobného vzt'ahu k ti¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec
a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy,
ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
vo veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania
(napr. je ucastnikom konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako
vedl'ajs$i ucastnik) alebo ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako

dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal z ustilenej
sudnej praxe, v zmysle ktorej existencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednévania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid’ R 59/97). Po
preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci iSlo o pripad, kedy pred

odvolacim stidom rozhodovala vylu¢ena sudkyiia.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sudkyiia odvolacieho sidu JUDr. L. po tom, ¢o
Okresny sud KoSice Iuznesenim z 13. januara 2005 ¢.k. P 33/2001-242 preniesol svoju

miestnu prisluSnost’” v konani o navrhoch otca na tpravu styku s maloletym D. a zniZenie
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vyzivného na Okresny sud Kosice II, a po tom, ¢o elektronickou podatel'iou Okresného sudu
Kosice II bola vec ndhodnym vyberom pridelend sudkyni tohto stidu JUDr. L. a evidencne sa
viedla pod sp. zn. 26 P 72/2005, pisomnym podanim zo 17. marca 2005 predlozila vec podla
§ 15 O.s.p. predsedovi Okresného sudu Kosice II a ziadala o jej pridelenie do iného senatu
s odovodnim, ,,ze sa citim byt vo veci zaujatd, nakol’ko otca maloletého diet'ata poznam. Ide
o ucastnikov, kde som rozhodovala o Gprave prav a povinnosti. Nasledne po rozhodnuti sa
otec dietata na mma kontaktuje cez spolo¢nych priatelov asnazi sa v sporoch s matkou
ovplyviovat.* (vid’ €.1. 245 spisu). Na zéklade pokynu predsedu sudu bola vec ndhodnym
vyberom pridelend JUDr. D., ktord nasledne v zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. predlozila vec
Krajskému sudu v KoSiciach z dévodu nesuhlasu s prenesenim prisluSnosti. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo 17. augusta 2005 sp. zn. 3 NcC 50/2005 rozhodol tak, Ze na
konanie je miestne prislusny Okresny sud KoSice I. Nésledne v danej veci o odvolani oboch
rodi¢ov maloletého dietat’a proti rozsudku Okresného sidu Kosice 1 zo 6. februara 2007 ¢.k.
P 33/2001-469 rozhodol senat Krajského sidu v Kosiciach v zlozeni predsednicky senatu
JUDr. A. a cCleniek senatu JUDr. A. a JUDr. L. rozsudkom, ktory je zo strany otca maloletého

napadnuty dovolanim.

Nakol'ko samotna sudkyna JUDr. L. este ako sudkyna Okresného sidu Kosice II sama
oznamila subjektivne pochybnosti o dostatku svojej schopnosti prejednat’ a rozhodnut” vec
nestranne a nezaujato, ked’ uviedla Ze pre osobny vztah k otcovi maloletého dietat’a sa citi
byt’ vo veci zaujata, uvedenda skutocnost’ sved¢i o existencii vztahu relevantného z hl'adiska §
14 ods. 1 O.s.p. a vyvolava pochybnosti o nezaujatosti menovanej sudkyne pri prejedndvani
a rozhodovani predmetnej veci v konani o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Kosice |
zo 6. februara 2007 ¢.k. P 33/2001-469. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je tato

okolnost’ dovodom pre vylucenie menovanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid preto dospel kzaveru, Ze konanie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou, zakladajlicou pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. g/ O.s.p. Tato vada je natol’ko zavazna, ze v jej dosledku nemdze obstat” zmenujuci
vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré dovolaci stid v zmysle § 243b O.s.p. zrusil bez
toho, aby sktimal existenciu inych vad konania namietanych dovolatelom v dovolani

a posudzoval jeho spravnost’ z inych hl'adisk.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



