Najvyssi sad 6SZo 240/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany
Baricovej v pravnej veci navrhovatela O., trvale bytom H. proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v RoZiiave, Safirikova 71, RoZiava, za
ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regiondlneho odboru
Roziiava, Safarikova 36, Roziiava, vkonani o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/3/2008 — 32 zo dna 11. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského v KoSiciach €. k.
1Sp/3/2008 — 32 zo dina 11.4.2008 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom ¢. k.
1Sp/3/2008-46 zo dia 8.9.2008 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie odporcu €. sp.

2008/00033, Ev. ¢. 2008/000125 zo dna 7. februara 2008 zruSuje avec
vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00033, Ev. ¢. 2008/000125 zo dna 7. februara 2008, ktorym odporca
rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zékon &. 503/2003 Z. z.“), tak, Ze navrhovatel’ nespliia
podmienky uvedené v § 3, a preto mu nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemku
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v katastralnom tizemi H. zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela €.
X., v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., v pozemnokniznej vlozke
¢. X. ako parcela X., vpozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X.
a v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., lebo v konani bola
preukdzana zakonnd prekazka pre nesplnenie podmienok v § 3 tohto zdkona
a sucasne navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu za hore uvedené pozemky
a vyslovil, Ze sa mu neprevedu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primerane] vymere a bonite, v akej boli jeho pdvodné pozemky, ani sa mu
neposkytne financna nédhrada podl'a § 6 ods. 2 tohto zakona.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Zze v danom pripade bolo nepochybne
preukdzané, ze navrhovatel’ si uplatnil ndvrhom narok na navratenie vlastnictva
podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na Stat
podla Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora, a pretoze
takyto pravny restituény titul prechodu pozemkov na §tidt nie je uvedeny
v ustanoveni § 3 ods. 1 az 3 zékona ¢. 503/2003 Z. z., odporca vo svojom
navrhovatelom napadnutom rozhodnuti sprdvne poukazal na tuto skuto¢nost,
a preto rozhodol v stilade so zdkonom, ak navrhovatel'ovi nim uplatneny néarok
dina 30.12.2004 u odporcu, nepriznal z dovodu, Ze v danom pripade k prechodu
vlastnictva na S§tat doSlo podla Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
o opatreniach  tykajicich sa niektorych veci wuzivanych organizdciami
socialistického sektora (d’alej len ,,Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.*), ktory
reStituny titul bol rieSeny zakonom ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkoch
niektorych majetkovych krivd (d’alej len ,,zékon ¢. 403/1990 Zb.*). Na zaklade
vysSie zisteného skutkového stavu, aplikujic nan vysSie citované zakonné
ustanovenia o pdsobnosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a zdkona ¢. 403/1990 Zb.
krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporcu, povazujic za vydané
v sulade so zakonom, potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
Poukazal na § 3 ods. 1 pism. m/ a pism. p/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tym, Ze
v danom pripade je nepochybne preukdzané, ze nim Ziadané pozemky boli
zoStatnené bez nahrady. Pokial’ tato nahrada nie je zaplatena, bolo tym porusené
jeho zakladné T'udské pravo na vlastnictvo resp. na jeho nahradu. Uviedol, Ze
v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. je opravnenou osobou a pokial’ mu nebude
vydané vlastnictvo alebo bezodplatne prevedené do vlastnictva iné pozemky
v zmysle § 6 ods. 1 a2 § 503/2003 Z. z., patri mu finan¢na nahrada. Uviedol, Ze
delimitacnym protokolom z 27.4.1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik, $. p.
Michalovce nehnutelnosti, ku ktorym sa domédha vlastnictva odovzdal
Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory kipnou zmluvou
7 29.5.1998 predal fyzickym osobam, teda Slovensky pozemkovy fond na jeho
tikor ziskal finanéné prostriedky za odpredaj jeho vlastnictva. Dalej uviedol, Ze
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na zéklade zékona ¢. 403/1990 Zb. si nemohol uplatnit’ restitu¢ny narok, pretoze
bol nad’alej evidovany ako vlastnik nehnutel'nosti resp. jeho pravny predchodca
apreto tu nebol doévod na vydanie tychto nehnutelnosti. Na zdklade vysSie
uvedenych skutocnosti Ziadal, aby najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského stidu
v KoSiciach ¢. k. 1Sp/3/2008 zo dia 11.4.2008 avec mu vratil na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktor¢ mu
predchddzalo adospel kzaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné
vyhoviet'.

Podl'a § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria, a/ polnohospodarsky
podny fond alebo do neho patria, b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je
obanom Slovenskej republiky strvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej
pozemok presiel na Stat alebo na ina pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujice obdobie*) spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. n/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnicku
osobu v dosledku znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi
predpismi alebo bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pradvnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Citovanymi ustanoveniami sa odporca dostato¢ne neriadil.

Sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze financny odbor Okresného
narodného vyboru v Roziiave na Ziadost Ziadatela Statneho rybarstva, n. p.
v Stupave podl'a Vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky €. 88/1959
Uradného vestnika o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uZivanych
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organizdciami socialistického sektoru vydal dia 28.6.1963 rozhodnutie ¢.
Fin.88/Ev.19/H/1962m4j, ktorym nehnutelnosti v katastralnom uzemi H.
uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stipisu nehnutelnosti zo
dia 30.11.1961 ¢&. 0-920-72-1/2-2 vyhotoveného Strediskom geodézie
v Kogiciach presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, konkrétne do spravy
Statneho rybarstva, n. p. v Stupave diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
(15.8.1963). Tieto nehnutelnosti sa na zaklade uvedeného rozhodnutia stali
sucastou vodného diela Rybniky, stavba ktord bola povolend rozhodnutim
Rektoratu pre vystavbu v KoSiciach zo dia 18.1.1954 a pravnym ndstupcom
Statneho rybarstva, n. p. v Stupave sa stal na zaklade delimitaéného protokolu
z 27.4.1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik, §. p. Michalovce, ktory tieto
nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory
kapnou zmluvou z 29.5.1998 predal fyzickym osobam.

Z vyjadrenia Okresného sudu v Roziave zo dna 16.10.2007 vyplyva, ze
do depozitu Statneho notarstva nebola vlozend Ziadna nihrada za odnaté
pozemky v katastralnom tUzemi H. patriacich do vlastnictva pdvodnych
vlastnikov a prevedenych do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu — do spravy
Statneho rybarstva, n. p. v Stupave. Okresny std d’alej upozornil, Ze v danom
pripade rozhodnutie ONV finan¢ného odboru v Roziave
¢. Fin.88/Ev.19/H/1962M4; zo dna 28.6.1963 nie je vyvlastiovacim
rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie o zoStatneni nehnutelného majetku
patriaceho do vlastnictva sitkromnym vlastnikom podla Vlddneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb.. KedZze cena uzivanych nehnutelnosti prevySovala ciastku
uvedent v § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky ¢. 88/1959 U.v. o ndhrade sa malo
rozhodnut’ podla osobitného vykonavacieho predpisu (§ 11 vyhlasky).

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti pravneho
predchodcu navrhovatela presli do vlastnictva Ceskoslovenského 3tatu,
konkrétne do vlastnictva Statneho rybarstva, n. p. v Stupave zostatnenim bez
vyplatenia nihrady. Je tu teda dany, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, restitu¢ny
titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona €. 503/2003 Z. z.. Pochybil preto
odporca, ked’ navrhovatelom uplatneny narok bez dalSiecho zddévodu, Ze
v danom pripade k prechodu vlastnictva na Stat doSlo podla Vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora, ktory restitucny titul bol rieSeny zdkonom
¢. 403/1990 Zb., bez dalSieho nepriznal zdoévodu, Ze v danom pripade
k prechodu vlastnictva na §tat doslo podl'a Vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,
ktory podl'a ndzoru odporcu nie je restituénym titulom uvedenym v § 3 ods. 1
zakona €. 503/2003 Z. z..

Okrem toho odporca pochybil aj v tom, Ze nezistoval, ¢i v ¢ase vydania
rozhodnutia ¢. Fin.88/Ev.19/H/1962m4; zo dna 28.6.1963, ktor¢ nadobudlo
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pravoplatnost a vykonatelnost dna 13.8.1963, presli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond
alebo do neho patrili, alebo v tom Case podl'a skuto¢ného stavu v prirode bol
druh tychto pozemkov iny, nez aky bol vtom case vedeny v katastri
nehnutel'nosti. Nebolo mozZzné preto posudit,, ¢i sa na predmetné nehnutelnosti
vztahuje ustanovenie § 1 veta druha zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Z hora uvedenych dévodov je napadnuté rozhodnutie odporcu vydané
predCasne a v rozpore so zadkonom, a preto neboli podmienky na jeho potvrdenie
krajskym sudom, podla citovaného ustanovenia. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci toto rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3
veta prva a ods. 4 OSP v suvislosti s § 2501 ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1
OSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal napriek uspechu v tomto
konani z dovodu, Ze si ich nahradu neuplatnil a netispe$Sny odporca nema pravo
na nahradu trov konania.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef Hargas§,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



