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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel): M.. O. S.S., U..O.., H.
X, N., proti zalovanému : Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/120/2016-141 zo dia 27. jina 2019, v
konani o preskiimanie zdkonnosti opatrenia zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Konanie pred krajskym sudom

1. Spravnou Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std" alebo ,,spravny
sud") dna 3.6.2016 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia (opatrenia) Zalovaného oznaceného ako
,Odstuhlasené hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava v obdobi od skon¢enia platnosti
programu starostlivosti o lesy (2006-2015) do schvalenia navrhu programu starostlivosti o lesy (2016-
2025)" zo dna 21.12.2015 a vratenia veci prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

2. V zalobe uviedol, Ze zalovanym schvalené hospodarske opatrenia, ktorych sucast’ou je obnovna tazba
(vyrub stromov) v tGzemi eurdpskeho vyznamu Devinska kobyla (UEV), tvoriacom stdast sdstavy
Natura 2000, st v rozpore s pravom, pretoze su realizované bez c€asti dotknutej verejnosti, ktora ma
podla zalobcu v zmysle ¢L 9 ods. 2, 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len
»Aarhusky dohovor") pravo ucasti na rozhodovacom procese, d’alej su hospodarske opatrenia podla
jeho mienky realizované v rozpore so smernicou Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijicich
zivo¢ichov, volne rastucich rastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch") a v rozpore s touto smernicou je
tiez prenesenie funkcie Statu v suvislosti so zabezpeCenim a organizdciou vyhotovenia programu
starostlivosti o lesy v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



,»zakon o lesoch") na vykonavatel'a opatreni - spolo¢nost’ LH Projekt - SK, s.r.o.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ ako neddvodni a konanie podla § 250d
ods. 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov zastavit.
Podrobne sa vyjadril sa k jednotlivym zalobnym bodom a k postupu Zalovaného v suvislosti s prijimanim
programu starostlivosti o lesy a odsthlasovani hospodarskych opatreni v zmysle § 41 ods. 15 zakona o
lesoch. Tvrdil, ze postup zalovaného bol v plnom sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze ustanovenia §
67 ods. 4 az 6 zédkona o lesoch vytvarajui moznosti ucasti obanov v konaniach podla tohto zakona
prostrednictvom zdruzeni s pravnou subjektivitou a to v procesnom postaveni ziCastnenej osoby.
Zalobca podla nazoru Zalovaného nie je ulastnikom konania podla § 41 ods. 15 zikona o lesoch,
pretoze nie je vlastnikom, spravcom, ani obhospodarovatelom lesa, pre ktory sa vyhotovuje program
starostlivosti, resp. pre ktory sa schvaluju hospodarske opatrenia.

4. V dalsich podaniach obe strany v podstate zotrvali na svojich tvrdeniach.

5. Krajsky stid uznesenim zo dia 27.6.2019 spravnu Zalobu odmietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni uznesenia spravny sud konStatoval, ze zalobca ako
fyzickd osoba nebol ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bola vydana Zalobou napadnuta
listina, ktorou zalovany oznamil Statnemu podniku Lesy Slovenskej republiky, odsStepny zavod
Smolenice, odsuhlasené hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava tak, ako boli
predloZzené vyhotovovatelom s tym, Ze obnovna tazba JPRL (jednotka priestorového rozdelenia lesa)
174 bude vykonané po dohode so Statnou ochranou prirody SR a budt zohladnené v o najvicsej miere
odportcania prislusného organu §tatnej spravy.

6. Spravny sud poukazal na ustanovenic § 41 ods. 15 zadkona o lesoch, podla ktorého organ Statnej
spravy prerokuje program starostlivosti o lesy pred odsthlasenim s vlastnikom, spravcom a
obhospodarovatelom lesa, ako aj s dotknutymi orgénmi $tatnej spravy, pri€om zvyraznil, Zze Zalobca
neosvedcil postavenie niektorého z tychto subjektov. Uviedol d’alej, ze v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) zalobca nemal v tejto
¢asti konania ani postavenie zi¢astnenej osoby (§ 15a ods. 2 Spravneho poriadku), ktora ma pravo byt’
upovedomena o zacati konania a o podaniach ucastnikov, zucastnit’ sa na Gstnom pojednavani a miestne;j
ohliadke a navrhovat’ dokazy.

7. Spravny sud poukazal na to, ze priamo zakon o lesoch v § 67 ods. 4 az 6 totiz zakotvuje pravo ucasti
v konani obéanom prostrednictvom zdruzeni zriadenych v stlade so zakonom (napr. zakon ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obéanov), z ¢oho podla jeho nazoru plynie zaver, ze zalobca ako fyzicka osoba nie je
osobou oprédvnenou na podanie predmetnej zaloby, pretoze odstihlasené hospodarske opatrenia
adresované obhospodarovatelovi Lesy SR §. p. mu nesposobuju ukratenie na jeho pravach.

8. Spravny sud tiez pripomenul, Ze Zalobca v ramci spravneho konania, potom ako ziskal informacie v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, neprejavil dostatocny zaujem v
konani o hospodérskych opatreniach ziskat’ postavenie zainteresovanej verejnosti a to podanim
pisomného stanoviska, pripomienok k hodnotiacej sprave a navrhovanej ¢innosti.

9. Zalobcovi ako fyzickej osobe podl'a spravneho stidu nemozno priznat’ aktivnu procesnii legitimaciu na
podanie spravnej Zaloby, pretoze pristup verejnosti v rozhodovacom procese v predmetnej veci bol
zabezpeCeny prostrednictvom inStititu zicastnenej osoby, ktorou vSak moéze byt iba zdruzenie s
pravnou subjektivitou. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby moze byt i
zainteresovana verejnost, ktora tvrdi, Zze rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol
poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V zmysle § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.") sa pritom musi jednat o veci
zivotného prostredia, v ktorych ma zainteresovand verejnost’ podla osobitnych predpisov pravo na
ucast’ v spravnom konani. Ked'Ze Zalobcovi podl'a nazoru krajského stidu neprinalezi aktivna procesna
legitimacia, jeho zalobu ako podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 98 ods. 1 pism. e/ S. s. p.



odmietol.

10. Zaverom spravny sud konStatoval, ze vysloveny pravny zaver by v zmysle ustanoveni zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p."), platného a i¢inného do 30.6.2016, viedol k
zastaveniu konania (§ 250d ods. 3 O.s.p.), zatial ¢o podla Spravneho stdneho poriadku, platného a
uc¢inného od 1.7.2016, ktory sa vztahuje aj na konanie zacaté podl’a piatej Casti O.s.p., je nepripustnost’
sudneho preskiimania zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho orgénu dévodom pre
odmietnutie zaloby. Aplikacia S. s. p. preto nemo6ze byt podla krajského sudu v neprospech zalobcu,
nakol’ko ani podla predchadzajucej pravnej Upravy by zalobou napadnutd listina nemohla byt
preskiimana sudom.

II. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

11. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,,stazovatel") vcas kasacni staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p., ked’ nesuhlasil s jeho zaverom o nedostatku aktivnej
procesnej legitimacie na podanie Zaloby, pri¢om navrhol uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na
dal$ie konanie.

12. V kasac¢nej staznosti st'aZzovatel’ uviedol, Ze v konani o odsuhlasovani hospodarskych opatreni na rok
2016 mal postavenie dotknutej verejnosti, co podl'a neho registroval aj Zalovany. Pravo ucasti v tomto
konani mu vyplyvalo podla jeho nazoru z § 24 ods. 2, 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z.z.") a v spojeni s § 178 ods. 3 S. s. p., pricom
aktivnu procesnu legitimaciu opieral i o ustanovenie § 42 ods. 1 S. s. p. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydané v konani sp. zn. 1S7k/5/2017,
priCom vyjadril nazor, Ze v tomto obdobnom pripade kasaény sud potvrdil jeho aktivnu procesnu
legitimaciu.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnii zamietnut, priom
poukazal na rozhodnutie kasacného sudu v obdobnej veci sp. zn. 8S7k/23/2017 zo dna 27.9.2018.

II1. Pravne zavery kasa¢ného sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dovodna.

15. V predmetnej veci sa stazovatel’ zalobou proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, podanou za
ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy spravneho sudnictva (§ 247 a nasl O.s.p.), doméhal
preskiimania zakonnosti neformalneho oznamenia zalovaného o odstihlaseni hospodarskych opatreni. V
zmysle prechodnych ustanoveni S.s.p. (§ 491) sa tento zakon pouzil aj na konanie o stazovatelovej
zalobe, ktoré je podl'a svojho obsahu v§eobecnou spravnou zalobou proti opatreniu Zalovaného (§ 177 a
nasl. S.s.p.), ked’Ze ide o spravny akt organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym mozu
byt prava, pravom chranené ziujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.

16. Nakolko spravny sud odmietol staZovatelovu spravnu Zzalobu, nezaoberal sa namietanymi
hmotnopravnymi dévodmi nezadkonnosti napadnutého opatrenia Zalovaného. Preto ani kasaénému stdu
neprinalezi posudzovat’ dovody, pre ktoré povazuje stazovatel odsthlasenie hospodarskych opatreni v
predmetnom lesnom celku za nezakonné.



17. Pravomoc kasa¢ného sudu preskumat zdkonnost pravoplatného rozhodnutia krajského sudu je
zasadne obmedzend rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti (staznostnymi bodmi), ktoré stazovatel
uplatnil v lehote stanovenej zdkonom pre podanie kasacnej staznosti. Stazovatel’ méze kasacnu st'aznost’
odovodnit’ len niektorym z dovodov upravenych v § 440 ods. 1 pism. a/ az j/ S. s. p., pricCom
st'aznostnymi bodmi je kasaény sud viazany, ak zakon neustanovuje inak (§ 453 ods. 1, 2 S. s. p.). To
znamena, ze kasacny sud je opravneny preverit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho studu len z
tych dovodov, ktoré uviedol staZzovatel vo v€as podanej kasaCnej staZnosti s tym, Ze na iné ako
uplatnené dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho sudu neprihliada.

18. Stazovatel’ svoju velmi stru¢nu argumentaciu v kasacnej st'aznosti oprel o st'aznostny dévod podla
§ 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p., v podstate tvrdiac, Ze krajsky sud postupoval procesne nespravne, ked’
vyhodnotil jeho zalobu ako podanu aktivne procesne nelegitimovanou osobou, teda zjavne neopravnenou
na podanie spravnej zaloby, ktort z tohto dovodu odmietol. Vecne teda namietal, Ze jeho spravna zaloba
bola odmietnutd nezdkonne, ¢o je samostatny staznostny doévod podla § 440 ods. pism. j/ S.s.p.
Dovody nezakonnosti tohto postupu spravneho sudu videl stazovatel’ v tom, ze v konani o odsuhlaseni
hospodarskych opatreni mal postavenie dotknutej verejnosti, priCom tento status a pravo na ucast’ v
administrativnom konani mu mali vyplynat z § 24 ods. 2, 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v spojeni s § 42 ods.
1 a§ 178 ods. 3 S. s. p. Stazovatel’ teda tvrdi, Ze spravnu zalobu podal ako zastupca zainteresovanej
verejnosti a ma za to, ze v predmetnom administrativnom konani u Zalovaného bol poruseny verejny
zaujem v oblasti zZivotného prostredia.

19. Kasa¢ny sud upozoriiuje na skutoénost’, Ze opravnenie zainteresovanej verejnosti podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verejnej spravy je podmienené tym, Zze vo veci
zivotného prostredia, ktorej sa rozhodnutie alebo opatrenie spravneho organu tyka, ma zainteresovana
verejnost’ podl'a osobitného predpisu pravo na Gcast’ v administrativnom konani (§ 42 ods. 1 S. s. p., §
178 ods. 3 S. s. p.). Ustanovenia zakona ¢. 24/2006 Z.z., na ktoré sa stazovatel’ v kasa¢nej staznosti v
tejto suvislosti odvolava, vSak na ucely posudenia jeho aktivnej legitimacie v konani pred spravnym
sudom nie je mozné aplikovat, pretoze ziadne konanie podla tohto zékona sa v suvislosti s
prejednavanou vecou neviedlo. Ak teda vo veci neprebiehalo konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.,
nemoze z toho zakona stazovatelovi vyplynat opravnenie podat’ spravnu zalobu proti opatreniu
zalovaného.

20. Zalovany pri odstthlasovani hospodarskych opatreni v predmetnom lesnom celku postupoval podla §
41 ods. 15 zakona o lesoch, v zmysle ktorého opatrenia navrhuje vyhotovovatel’ programu starostlivosti
a odsuhlasuje ich organ Statnej spravy lesného hospodarstva po prerokovani s vlastnikom, spravcom a
obhospodarovatelom lesa, ako aj s dotknutymi organmi $tatnej spravy. Okrem uvedenych subjektov sa
na tomto neformalnom konani, ktoré sa nespravuje ustanoveniami Spravneho poriadku, mézu zGc¢astnit i
subjekty zastupujuce zainteresovanu ¢i dotknuta verejnost’ a to v postaveni t€astnika konania alebo
ziCastnenej osoby, avSak iba za predpokladu, ze ide o zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého
predmet ¢innosti stvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku, ak takyto subjekt pisomne ozndmi
svoju ucast’ v konani do 7 dni od upovedomenia o jeho zacati (§ 67 ods. 4 zakona o lesoch).

21. Stazovatel’ teda nespiia zakladna podmienku pre uéast’ v konaniach podla zakona o lesoch, ktorou
je pravna forma zdruZenia s pravnou subjektivitou. SkutoCnost, Ze stazovatel na zdklade zverejnenia
informacii o zacati prislusného konania (na webovej stranke) zaujme pisomné stanovisko k veci, z neho
ucastnika konania nerobi a nedava mu ani aktivhu legitimadciu na podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu alebo opatreniu, ktorym sa prislu$né konanie kon¢i.

22. Oprévnenie stazovatela podat’ spravnu zalobu proti preskimavanému opatreniu nie je mozné
odvodit’ ani z Aarhuského dohovoru (¢l 9 ods. 2, 3) a ani z judikatiry Stdneho dvora EU, najmi s
vecou suvisiaceho rozhodnutia vo veci C 240/09. V zmysle tohto rozhodnutia Aarhusky dohovor, ktory
je sucastou prava Europskej unie a sluzi predovSetkym ako interpretacny nastroj pre vnutro$tatnu
legislativu ¢lenskych §tatov, pocita s uc¢astou zainteresovanej verejnosti na rozhodovacich procesoch
tykajiicich sa zZivotného prostredia, ak mdze byt tymto rozhodovanim dotknutd, alebo sa o rozhodovaci
proces zaujima. Za subjekty, ktoré sa o rozhodovanie vo veciach Zivotného prostredia zaujimaju, sa



vyslovne v zmysle dohovoru povazuji neziskové organizacie (¢1. 2 ods. 5).

23. Sudny dvor EU sa v rozhodnuti C-240/09 vyjadril v prospech takej interpretacie vnutro$tatneho
prava v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktora umozni zainteresovanej verejnosti (v danom pripade
v konani podla zakona ¢. 543/2002 Z.z.) podrobit rozhodnutia organu verejnej spravy sudnemu
preskiimaniu na zaklade spravnej Zaloby. Je vSak treba podotknut’, Ze subjektom, ktory sa o toto pravo v
predmetnej veci uchéadzal, bolo obcianske zdruzenie zamerané na ochranu zivotného prostredia, teda nie

fyzicka osoba.

24. Kasa¢ny sud upozorfiuje na to, Ze stazovatel' v konani netvrdil, Zze by mohol byt postupom alebo
opatrenim spravneho organu vo veci odsthlasenia hospodarskych opatreni akymkol'vek sposobom
dotknuty na svojich subjektivnych pravach. Nejde zarovenn ani o vlastnika, spravcu ¢i
obhospodarovatela lesa v predmetnom lesnom celku. Neprinalezi mu preto uc¢ast’ na konani podla § 41
ods. 15 zakona ¢. 326/2005 Z.z. a z tohto dévodu nema v zmysle ustanoveni S.s.p. ani aktivnu
legitimaciu na podanie spravnej zaloby proti napadnutému opatreniu.

25. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutim sp. zn. 1Szk/5/2017, na ktoré stazovatel’ v
kasacnej staznosti poukéazal (bez podrobnejSej argumentécie), ten isty sendt kasa¢ného sudu ako v
sudenej veci zru$il uznesenie krajského sudu o odmietnuti spravnej zaloby podanej proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy (§ 250v O.s.p.). V uvedenej veci vSak spravny sud svoje zavery
nepostavil na nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela, ale na tom, Ze spravna zaloba nespliala
nalezitosti tzv. zasahovej Zaloby. Kasa¢né konanie v uvedenej veci sa teda tykalo iného predmetu konania
a odli§ného rozhodnutia krajského sudu.

26. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze z hladiska vymedzenia st'aznostnych bodov
nemozno hodnotit’ postup a rozhodnutie spravneho sudu, ktory odmietol spravnu zalobu ako podant
zjavne neopravnenou osobou, ako nezdkonny. Preto kasacny std postupoval podla § 461 S.s.p. a
kasa¢nu staznost’ zamietol.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

