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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi F. N., narodenému X. M. XXXX,
naposledy byvajicemu v L., L. XXX, zomrelému X. I. XXXX, o dodato¢né prejednanic dediCstva,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 D 10/2020, o navrhu dedicky W. F., rod. N.,
byvajicej v I. G., I. G. XX, na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 7 D 10/2020 Okresného studu Dolny Kubin p r i k a z u j e Okresnému stdu
Levice.

Odovodnenie

1. V dedi¢skej veci po porucitelovi F. N.N., zomrelému X. I. XXXX, vedenej na Okresnom stide Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 D 10/2020, podala dedicka W. F. navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stdu Levice. Navrh odovodnila tym, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je
obyvatelkou obce I. G. nachadzajucej sa v okrese Levice a ma problém s cestovanim na dlhé trasy, ako
by bolo dochadzanie z I. G. do X. N. za u¢elom prejednania dedi¢stva.

2. Podl'a § 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na konanie podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti stdov.
Ukelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe&enie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Dévody delegdcie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnd,



zdravotnu, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
v$ak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov vSetkych stran sporu, priCcom na pomery strany ¢i ucastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSie
strany alebo UcCastnikov konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie
dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko druhej strany.

6. Specifika daného pripadu delegiciu veci odovodiujii. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinou zdkonnou
dedickou je W. F.. Po zohl'adneni jej osobného a zdravotného stavu, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim vo vy$§om veku a je jedinou ucastnickou dodatoc¢ného dedicského konania, pri¢om sama
prikdzanie veci navrhla, dospel najvyssi sid k zdveru, ze v danom pripade bude delegicia veci na
prospech tejto jedinej GcCastnicky konania a stiCasne tu nie je dovod objektivne predpokladat’, Ze by
delegacia sposobila menej hospodarne, pomalsie alebo po skutkovej stranke menej spol'ahlivé prejednanie
veci.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu vyhovel.

8.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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