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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: Sprava a inkaso zmeniek, s. r. o., so sidlom
Tren&ianska 57, Bratislava, ICO: 50 335 839, pravne zast. slc partners, s. r. o., advokatska kancelaria
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, ICO: 47 246 634 proti zalovanym: 1/ Q., S., trvale
bytom V., pravne zast. Aequitas, s. r. 0., advokatska kanceldria so sidlom Dolna 19, Banska Bystrica,
ICO: 36 628 841, 2/ MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, 1CO:
31 444 873, pravne zast. Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 35 906 464, o zaplatenic 8 298 479,72,-eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm/59/2016, o vylic¢enie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 1CoZm/22/2018, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Bratislave F. L. A. niejevylu ¢ en & z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoZm/22/2018.

Odovodnenie

1. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Krajskym sidom v Bratislave postupom podla § 54 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

»C. s. p.“) predlozeny stdny spis Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2CbZm/59/2016

na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym 2/, smerujucej proti sudkyni

F. L. A., predsedniCke senatu Krajského stidu v Bratislave, v spore vedenom

na tomto sude pod sp. zn. 1CoZm/22/2018.

2. Zalovany 2/ namietku zaujatosti odovodnil tym, 7e sudkyfia F. L. A. je v blizkom pribuzenskom
(surodeneckom) vztahu k F. X. F., pricom F. X. F. iniciovala sudny spor, vedeny na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 8C/33/2018, kde je Zalovanym tu vystupujuci zalovany 2/. V uvedenom
sudnom konani sa F. X. F. domaha voci zalovanému 2/ ulozenia povinnosti odvysielat’ opravu.
Prispevok odvysielany Zalovanym 2/ v ramci programu Televizne noviny dia 26.03.2018 s nazvom
»Zavazné podozrenia®“ mal obsahovat’ nepravdivé tvrdenia o udajnom prijati Uplatku od Q., a to eSte v



Case, ked F. X. F. mala posobit ako sudkyna a predsednicka senatu Okresného sudu Trenéin.
Vzhladom na ujmu, ktora F. X. F. pocituje z prispevku odvysielaného Zalovanym 2/, je mozné
predpokladat’, Ze F. L. A. na zaklade blizkeho pribuzenského vzt'ahu bude pocitovat’ tuto ujmu ako ujmu
vlastni. Podl'a zalovaného 2/ je preto zrejmé, Ze tieto skuto¢nosti si spOsobilé vyvolat’ u namietanej
sudkyne negativny vztah k Zzalovanému 2/, ako sporovej strane. Naviac podla medializovanych
informacii mali sestry F. L. A.

a F. X. F. v minulosti (v roku 2012) koordinovat’ svoj postup

pri tzv. diskriminaénych Zzalobach. Z uvedeného podla zalovaného 2/ vyplyva, ze F. L. A. a F. X. F.

konzultuju svoj postup ako v sutkromnych veciach, tak aj v oblasti vykonu sudnictva.

3. Zalovany 2/ v namietke zaujatosti poukédzal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (III. US 16/2000, 1. US 462/2011 a II. US 71/97), Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(Delcourt proti Belgicku z 17. januara 1970 a Piersack proti Belgicku

z 1. oktobra 1982) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Ndz/7/2011 z 30.11.2011 a sp.
zn. 1Ndz/1/2011 z 31.01.2011), tykajuce sa kritérii, ktoré je potrebné vziat’ do ivahy

pri vyhodnocovani nestrannosti sudcu, so zd6raznenim najmad posudzovania zaruk nestrannostiz
objektivneho hl'adiska. Zalovany 2/ kladie doraz na teériu zdania nezaujatosti, pri ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit.

4. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave, F. L. A., vo svojom vyjadreni k zalovanym 2/ vznesenej
namietke zaujatosti zo 04.09.2018 uviedla, ze stdne spory, ktoré su predmetom jej rozhodovania v
ramci sendtov Krajského stdu v Bratislave, s osobami odli§nymi od cleniek prisluSného senatu
nekonzultuje a o obsahu sudnych spisov nekomunikuje ani so svojou sestrou. F. X. F. je naviac
sudkyfiou v inej (trestnej) agende.

Do oboznamenia sa s obsahom namietky zaujatosti vznesenej zalovanym 2/ nemala vedomost’ o spore
vedenom jej sestrou proti zalovanému 2/. Sudkyna F. L. A. na zaver uviedla, Ze nema Ziaden pomer k
prejednavanému sporu, k stranam alebo k ich zistupcom, avSak vzhladom na okolnosti uvadzané
zalovanym 2/ by v budicnosti mohlo vzniknit’ zdanie o jej zaujatosti, preto vyjadrila sthlas s pridelenim
veci inému sudcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 C. s. p.), dokladne posudzujic dovodnost namietky zaujatosti uplatnenej
zalovanym 2/ (§ 49 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 52 ods. 1 a 2 C. s. p.) dospel k zaveru, ze namietka
zaujatosti vznesena zalovanym 2/ je neopodstatnena.

6. Na uvod povazuje najvy$si sud za potrebné uviest’, ze je skuto¢ne mozné prisved¢it’ Zalovanému 2/ v
tej Casti, ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

je nezavislost’ a nestrannost’ studu. Formuldciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej
ochrany podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, zZe
sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut' tak, aby voci strandm sporu postupoval nezaujato a
neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil v§etky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo
veci (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 71/97 zo 04.12.1997).

7. Pritom je ale potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49

az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a sudcu mozno vylu¢it' z prejednévania
a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo

(vid’ napriklad rozhodnutia NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Nc¢/5/2018

z 05.06.2018 a 3Ndob/8/2018 z 21.09.2018). Do obsahu zikladného prava na prejednanie veci
nestrannym stidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri povinnost’ siidu vyhoviet



navrhu opravnenych osob na vyluc¢enie sudcov alebo stidnych oséb z dalsicho prejednavania alebo
rozhodovania veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Obsahu zakladného prava na prejednanie veci
nestrannym stidom zodpoveda len povinnost’ nadriadeného stidu rozhodnut’ za zakonnych podmienok o
kazdom navrhu opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
pochybnosti o jeho nezaujatosti

(vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 73/97, 1. US 37/98 a II. US 121/03).

8. Pravny ramec pre rozhodnutie o (ne)vylic¢eni sudcu je tvoreny ust. § 49 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanom spore alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobdm
zaCastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia
(porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5N¢/5/2018 z 05.06.2018).

9. Otazka nestrannosti sudcu je predmetom aj viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorého ma byt zaver o nestrannosti sudcu vysledkom subjektivneho testu, ako aj testu
objektivneho. Subjektivny test je zamerany na osobné prejavy sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a stranam sporu, pripadne k ich zastupcom.

Pri skiimani subjektivnej nestrannosti sa uplatiiuje princip prezumpcie nestrannosti sudcu,

az pokym nie je preukdzany opak (pozri napriklad Kyprianou proti Cypru, Micallef proti Malte a
Hauschildt proti Dansku). Vo vztahu k objektivnemu testu je potrebné vychadzat’ zo zaveru, Ci existuju
objektivne zistitelné¢ skuto¢nosti (odhliadnuc od osobného spravania sudcu), ktoré moézu vyvolat’
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Obava z nedostatku nestrannosti sudcu musi byt objektivne
opravnena (pozri napriklad Micallef proti Malte). Objektivna nestrannost’” sudcu ma byt posudzovana
individualne vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam zistenym v prejednavanej veci, a to z pohladu, ¢i
zisteny vzt'ah sudcu k prejednavanej veci (stranam alebo ich zastupcom) je takej povahy a intenzity, Ze
prezradza zaver o nedostatku nestrannosti sudcu (porovnaj Pullar proti Spojenému kralovstvu). V
nadvédznosti na uvedené ma pri skimani objektivnej nestrannosti vyznam zdanie nestrannosti
[spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must
not only be done, it must also be seen to be done*), porovnaj De Cubber proti Belgicku].

10. Posudenie nestrannosti sudcu preto nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno (posudzujic kazdu prejednavanti vec
jednotlivo) usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chapat’
tak, ze ¢okolvek, ¢o modze vrhnut’ ¢o aj len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného.

11. V zmysle § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) je pritom
povinnostou sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie stidov (§ 30 ods. 1 zdkona o sudcoch

a prisediacich), vystupovat’ nezaujato a k strandm alebo uc¢astnikom konania pristupovat’

bez predsudkov (§ 30 ods. 2 pism. d/ zdkona o sudcoch a prisediacich) a zaroven svojim spravanim
dbat’, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana (§ 30 ods. 2 pism. e/ zakona o sudcoch a
prisediacich).

12. Pre nadriadeny sud pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti nie je rozhodujici subjektivny
nazor sporovej strany, ktora namietku zaujatosti vzniesla. Podstatnym je zistenie, ¢i sa k posudzovanej
veci skutoéne a objektivne viazu skutoCnosti takej intenzity, ktoré ohrozuju nestrannost’ sudcu pri
prejednavani a rozhodovani sporu.

13. Jadrom namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym 2/ je blizky pribuzensky vzt'ah sudkyne k osobe,



ktora mé byt Zalobcom v inom (nesuvisiacom) konani vedenom proti Zalovanému 2/. Zalovany 2/ tym
namieta mozny negativny vztah sudkyne k sporovej strane zapri¢ineny (predpokladanym) negativnym
vzt'ahom blizkej osoby.

14. Najvyssi sud k uvedenému konstatuje, ze po dokladnom zvazeni vSetkych jednotlivych okolnosti tu
posudzovanej veci, nevyhodnotil zalovanym 2/ tvrdenti okolnost’

ako postaujucu pre vyvodenie zaveru o potrebe vyli¢it namietani sudkyfiu z prejednavania a
rozhodovania tejto sporovej veci. Je pritom potrebné zdoéraznit' skutonost, Ze sestra sudkyne vedie
proti zalovanému 2/ sudny spor, ktory nema suvis s tu posudzovanou vecou a sama namietana sudkyna
nie je sporovou stranou v tomto konani. Sudkyna F. L. A.

vo svojom vyjadreni uviedla, Ze k prejednavanému sporu, stranam, ako aj ich zastupcom, nema ziaden
pomer a o sudnom spore vedenom jej sestrou sa dozvedela az na zaklade namietky zaujatosti podanej
zalovanym 2/. Najvy$si sud zaroveinl uvadza, ze u sudcu sa vo vSeobecnosti predpokladd a vyzaduje
stupeni nadhl'adu, ktory je vy$sinez v beznych spolocenskych vztahoch alebo situaciach (vid’ uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Nc¢/4/2015 z 26.03.2015). Najvyssi sud preto nemoze
opodstatnene dospiet’ k zaveru, Ze (s predmetom sporu) nesuvisiaci sudny spor vedeny pribuznym
sudkyne je takou okolnostou, ktord by vyvolala odovodnené pochybnosti o schopnosti namietanej
sudkyne prejednat’ a rozhodntit’ sudny spor nestranne a objektivne.

15. Ked’Ze zo vznesenej namietky zaujatosti, z vyjadrenia namietanej sudkyne

a ani z obsahu stidneho spisu najvyssi sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli vyznamné z hladiska
§ 49 ods. 1 C. s. p. pre spochybnenie nezaujatosti namietanej sudkyne, rozhodujiucej v spore vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoZm/22/2018, rozhodol najvyssi sud v sulade s ust. § 54
ods. 2 C. s. p. tak, ze sudkyiiu F. L. A. z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu nevylicil

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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