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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ivan Ondrejovic - ARCIOND, so sidlom
Namestie J.C. Hronského 14, Prievidza, ICO: 10 892 290, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o navrhu na obnovu konania, vedeného
pred Okresnym sudom v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/237/1999, o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského stidu v Trenéine zo dia 14. juna 2017, ¢. k. 8Cob/84/2015-203, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim z 19. novembra 2014, ¢. k. 5Cb/123/2013-125 navrh na obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/237/1999 zamietol, konanie v
¢asti navrhu na rozhodnutie vo veci samej zastavil a zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa navrhom zo dia 1. oktobra 2013 doméhal obnovy konania vo veci pod sp. zn.
14Cb/237/1999 a ako dévod pre obnovu uviedol, Ze ho z vlastného podnetu navstivil Ing. S. 1., ohl'adom
narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o kipe a vyhradnom obchodnom zasttipeni ¢. XXXXXXXX/X a pri
tejto prilezitosti mu odovzdal prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze po rozdeleni CSFR od 1. januara 1993
mali byt uvedena zmluva a Kupna zmluva ¢. X/XX-XX zo dina 10. novembra 1992 aplikované v
prospech ARCIOND-u. V prehlaseni uviedol, Zze tieto skuto¢nosti boli utajované najmd voci firme
ARCIOND. Diia 17. oktobra 2014 Zzalobca sudu predlozZil fotokdpiu vytlatku €. 4, zmluvy ¢.
XXXXXXXX/X, ktord je podla neho podpisana plk. F. a tiez genmjr. Ing. V. D.. Podla zZalobcu v
poévodnom konani nebol uspe$ny z dovodu, Ze nemal listinu podpisani opravnenou osobou. V
poévodnom konani tento dokaz nemohol predlozit’, pretoze mal k dispozicii len vytlacky ¢. 5 a ¢. 6, na
ktorych je podpisany len plk. F.. Az v Case prebichajiceho konania o obnovu sa objavila osoba
(zamestnanec Zalovaného), ktoré preukézala, Ze ma kopiu vytlacku ¢. 4.

3. Zalovany s navrhom nesuhlasil, pretoze vypoved p. I. povazoval za nejednoznaénii vzhl'adom na jeho



predchadzajicu vypoved’ v povodnom konani. TaktieZz predloZzené listiny nepovazoval za pravé, neslo o
origindly a ich pravost’ nebola preukdzand. Poukdazal aj rozhodnutie v povodnom konani, ked sud
uviedol, ze aj v pripade platnosti zmhivy ¢. XXXXXXXX/X, ktora bola nahradena zmluvou ¢. 1/11-92 a
vSetky zavizky z nej vyplyvajice skonCili v priebehu roka 1999. Dokazy predloZzené Zalobcom nie st
sposobilé zvratit’ priebeh konania.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom tc€astnikov aj svedkov a
zistil, ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 22. marca 2010, ¢. k. 14Cb/237/1999-791 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu z 28. septembra 2011, ¢. k. 8Cob/126/2010-889, bol zamietnuty navrh
na zaplatenie nahrady $kody vzniknutej neplnenim povinnosti zo strany zalovaného. Sud prvej inStancie v
tomto konani vyslovil, Ze zmluva ¢. XXXXXXX/X je neplatna pre rozpor s § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze nebolo preukdzané, ze bola podpisana opravnenou osobou. Zéarovei tiez uviedol, ze aj
v pripade platnosti kipnej zmluvy, z dokazovania vyplynuli skutoCnosti, z ktorych mozno dospiet’ k
zaveru, 7e z tejto zmluvy pre zalovaného v rokoch 1997 az 2008 nevyplyvali Ziadne povinnosti. Pravny
vzt'ah z tejto zmluvy trval od za¢iatku roka 1993 do konca prvého §tvrtroka 1999, kedy bola zmluva zo
strany zalovaného vypovedana. Z obdobie rokov 1993 az 1996 sa ucastnici o nahrade $kody dohodli a
dojednané nahrada Skody bola Zalobcovi zaplatena.

5. Sud prvej inStancie navrh na povolenie obnovy konania nepovazoval za dévodny, nakolko dokazy,
ktoré ako relevantné pre povolenie obnovy konania Zalobca uviedol, mohli byt’ vykonané aj v povodnom
konani. Podmienkou pre povolenie obnovy je aj to, aby skuto¢nosti a dokazy, ktoré Zalobca nemohol bez
svojho zavinenie pouzit' v povodnom konani, boli sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. V danej veci vSak sud zastal ndzor, ze zalobcom oznacené a predlozené skutoCnosti a dokazy
nemohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z rozhodnutia v pdvodnom konani totiz
vyplyva, Ze sid sa zaoberal posudenim naroku Zalobcu aj za predpokladu, ze by bola zmluva ¢.
XXXXXXXX/X platna a vyvodil zaver, Ze z tejto zmluvy nevznikaji ziadne naroky, nakol’ko po uzavreti
zmluvy €. 1/11-92 jedinym zékladom pravnych vztahov medzi zalobcom a €eskoslovenskym Statom sa
stala zmluva z 10. novembra 1992 a pravny vzt'ah z tejto zmluvy trval od roku 1993 do konca prvého
Stvrtroka 1999, kedy bola zmluva Zalovanym vypovedana.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh na povolenie obnovy
konania nie je dovodny, nakolko dokazy, pripadne skutocnosti uvaddzané a predlozené Zzalobcom, bolo
mozné vykonat' aj v povodnom konani a tieto skutoCnosti, resp. dokazy, nie st spdsobilé privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho pred
Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn. 14Cb/237/1999 zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspesného ucastnika a o trovach §tatu podla § 148 ods. 1 O. s. p. v
neprospech zalobcu. Nakolko ndvrh na rozhodnutie vo veci samej vzal zalobca pred prvym
pojednavanim spét’, sud v tejto Casti konanie zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O. s. p.).

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud®) ozna¢enym rozhodnutim
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 19. novembra 2014, ¢. k. 5Cb/123/2013-125 (dalej len
»sud prvej inStancie), ktorym bol zamietnuty ndvrh na obnovu konania a ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit’ trovy konania (trovy $tatu a zalovaného), v ¢asti ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej konanie
zastavil. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani riadil ust. § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol i¢innost’ od 1. jula 2015.

8.V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze odvolanie podala opravnena osoba,
odvolanie spliia nalezitosti v rozsahu § 127 ods. 1 a § 363 C. s. p..

9. S odkazom na ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud posudzoval, ¢i konanie pred sidom prvej
inStancie nie je zat'azené procesnymi vadami a ziadne procesné pochybenie stdu nezistil.

10. Odvolaci sud vec preskumal v rozsahu podaného odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C. s. p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a podla § 387 ods. 1 C. s. p. ho potvrdil



Odvolaci stud rozhodol bez nariadenie odvolacicho pojedndvania podla § 385 ods. 1 C. s. p., pretoZze v
danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojednévania nevyzadoval
ani dolezity verejny zdujem. Sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, dokladne sa zaoberal
tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 19 ods. 1 C. s. p.
(do 30. jina 2015 podla § 132 O. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s odkazom na nim citované ustanovenia O. s. p. (platného v Case rozhodovania) , navrh na
povolenie obnovy konania zamietol. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
poziadavkami § 157 ods. 2 O. s. p. (teraz § 220 ods. 2 C. s. p.) a odvolaci sud sa plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a konStatovanim spravnosti jeho dovodov (§ 387 ods. 2
C. s. p.) a z dovodu hospodarnosti nepovazoval za potrebné opakovane uvadzat’ argumentaciu, pre
ktoru sud prvej inStancie navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

11. Z odvolacieho rozhodnutia vyplyva nazor (§ 387 ods. 3 C. s. p.), ze sud prvej inStancie sa
vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a mozno nim napadnit’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dovodov v presne urcenej lehote. Pri obnove konania je
potrebné rozoznavat subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti. Subjektivnu podmienku
pripustnosti obnovy konania predstavuje subjekt, ktory moéze navrh na obnovu konania podat’.
Objektivne podmienky pripustnosti obnovy konania boli stanovené v § 228 ods. 1 O. s. p., ako taxativne
dévody obnovy konania. Subjektivnymi i objektivnymi podmienkami pripustnosti obnovy konania sa sud
prvej inStancie zaobera z uradnej povinnosti, rovnako ako aj odvolaci sud.

13. Podla obsahu odvolania odvolaci sid povazoval za podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ze sud
prvej inStancie nemal vychadzat zo zmédtoéného vyhlasenia JUDr. N. z 13. oktdbra 2014, ktorého
zalobca neziadal ako svedka vypocut’ v konani o povoleni obnovy konania, ale bolo potrebné vychadzat’
zo svedeckej vypovede N.E., Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ze sud
nespravne pravne vec posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, prekro€il rozsah preskimavania
podla § 228 az § 234 O. s. p., Ze vo vyroku II. v rozpore s procesnou praxou konanie zastavil v merite
veci. Odvolaci sid sa nestotoznil s odvolacimi dévodmi, a to ani v jednom z tvrdeni uvedenych v
odvolani tak, ako vyplyva z podrobného odévodnenia v bode 17 rozhodnutia. K namietke o nespravnom
rozhodnuti o spét’vzati navrhu na rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud vyslovil nazor, ze zalobca v
tejto Casti vzal navrh spat’ (1. ¢. 24), preto sud prvej inStancie mohol konanie v tejto Casti len zastavit
podla § 96 O. s. p.

14. Odvolaci sud mal za to, Ze zalobca ani v odvolani neuviedol ziadne tvrdenia, ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol zaoberal a riadne ich neoddvodnil. Odvolaci sud dospel k zéveru, Zze sud prvej inStancie
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil a plne sa jeho zadvermi stotoznil. Na tomto zakladne odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., vratane trov prvoin$tan¢ného
konania.

15. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 a § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze uspesSnej strane nepriznal ich ndhradu, nakol’ko neboli uplatnené a narok na nahradu ani
70 spisu nevyplynul.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca podanim zo diia 19. septembra 2017 dovolanie,
ktorym sa domahal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu i sidu prvej inStancie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

17. Pripustnost’ a dévody dovolania st podla zalobcu dané podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C. s. p.. V odévodneni uviedol, Ze z&very vyslovené stidom k navrhu na povolenie obnovy
konania st v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu a s tymito zavermi
dovolatel’ nesuhlasi. Uviedol, Ze sud nemal vychadzat’ zo zmito¢ného vyhlasenia JUDr. N., pretozZe tito



osobu nenavrhol ako svedka vypocut. Pre zisteniec dovodov na povolenic obnovy konania mala vyznam
len vypoved’ p. C.. Uviedol, Ze ndzor stidu o tom, Ze dokaz obozndmenim sa vytlacku ¢. 4, zmluvy ¢.
XXXXXXX/X mohol byt vykonany uz v pévodnom konani, podla dovolatela neméze obstat’. Tvrdi, ze
postupom sudu bola Zalobcovi odnatd moznost konat’ pred sidom. Oba stdy nespravne pravne vec
posudili tym, Ze nepouzili spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistili skutkovy stav,
dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia, vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca, ¢im boli spinené odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Dalej v
dovolani argumentuje, ze vytlacok ¢. 4 v ¢ase povodného konania nemal k dispozicii a poukazal na
tvrdenie svedka p. C., podla ktorého bol vytlacok ¢. 4 k zmluve ¢. XXXXXXXX/X iba u neho.

18. Dalej v dovolani poukazuje na to, e oba sudy prekroéili rozsah skiimania, ktory bol v &ase
rozhodovania upraveny v § 228 az § 234 O. s. p. V dovolani namietal aj arbitrarnost’ oddévodnenia
rozhodnutia.

19. Zalobca dovolanim namietal vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. a§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢tiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa obmedzil vylu¢ne na konStatovanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pricom podla dovolatel’a ide o zavery Cisto formalistické a nie je mozné ich akceptovat’.

20. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 35 C. s. p. po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

22. Na odovodnenie dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ videl dovod pripustnosti dovolania v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. Otazka kumuldcie dévodov
pripustnosti dovolania bola rieSena v uzneseni velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak s v dovolani stibezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p.

23. S poukazom na ustanovenic § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacicho sudu rozhodujici vo veci zavdazny. Z tohto dévodu nie je vo veci
rozhodujici senat dovolacicho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’” dovolania zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. Preto sa dovolaci siid obmedzil na postudenie pripustnosti
dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C .s. p.

24. S odkazom na pravnu Upravu dovolania u¢inni od 1. jala 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta
vadu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia a odiiatie moznosti konat’ pred stidom podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p., je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tito
vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, moze dovolaci sud pristipit’ k preskimaniu, ¢i je
dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod aj skutoéne dany. Ak v dovolani nie je jednoznaéne uvedené, v
¢om konkrétne spociva tvrdena vada, dovolaci sud na rozdiel od pravnej tpravy ucinnej do 30. jina
2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat’ ukony, ktoré bol povinny
uskutoCnit’ jeho pravny zéastupca ako osoba znald prava a hladat v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..
Uvedené znamend, ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel' skonstatuje, Ze podla jeho
nazoru je nejaky Ciastkovy zaver odvolacicho sudu nepreskiimatelny, pripadne arbitrarny, avSak
neuvedie, ze tymto konkrétnym postupom odvolaciecho stidu malo, resp. mohlo dojst k napleniu
dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.. V pripade, ak dovolatel’ tvrdent vadu
zmétoc¢nosti vysSie uvedenym spoésobom v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci



sud dovolanie odmietne v stilade s ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p..

25. V preskumavanej veci namietal Zalobca v dovolani vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktora
vyvodzuje z arbitrarnosti rozhodnutia (nedostato¢ného odévodnenia odvolacim sudom), namieta tiez, ze
sud vychadzal, okrem iné¢ho, zo svedeckej vypovede JUDr. N., a nie p. C., ktorého vypocutie navrhol,
namietal tieZ Ze odvolaci sud mu svojim postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jeho procesné prava, ¢im
bolo konania zat'azené vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p..

26. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakladnych znakov, ktorymi sti: a) nespravny procesny postup sudu, b) tento nespravny
procesny postup sudu znemoznil strane realizovat’ jej procesné prava a zaroven c) intenzita tohto zasahu
dosahovala taktl mieru, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Aby bola dana pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat' jej
patriace procesné prava, ktoré priznava zakon (napr. vyjadrovat’ sa k ndvrhom, predkladat dokazy).
Medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy a aby
rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby oddvodnil rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzite zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces.

26.1. Dovolatel’ ako vady konania uviedol nedostato¢né odévodnenie - arbitrarnost’ rozhodnutia podla §
420 pism. f/ C. s. p.. K tejto namietke dovolaci senat konstatuje, Ze tieto dovolacie namietky su totozné
s namietkami, ktoré boli uz predmetom dovolacieho prieskumu v skoér vydanych rozhodnutiach a
stanoviskach (napr. R 111/1998, stanovisko 2/2015, i nalez I. US 14/2015) a s ich zivermi sa
stotoziiuje. Dovolaci sud zaroven nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je
pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost” vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba
mat’ na zreteli aj to, Ze vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou tUstavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu
ozna¢enych prav (III. US 228/06, I. US 53/10, III. US 99/08). Stud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05). Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno
povaZzovat za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické s ohl'adom na dovolatelom vymedzeny dovolaci
dovod. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie nadmietky zalobcu a za
porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €L 46 ods. 1 Gstavy a naplnenie
dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid’ napr. I. US 673/2014, 1I. US 27/2008,
I11. US 167/2013). Dovolaci sud tato namietku nepovazuje za dovodnu.

26.2. K namietke zalobcu, ze mu bola odiata postupom odvolacicho sudu odiatd moznost’ realizovat’
jeho procesné prava dovolaci sud konStatuje, ze odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky
postup sudu, ktorym strane sporu odiial moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Civiny
sporovy poriadok priznava za icelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’,
ze sud nevykona stranami vSetky navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako
odnatie prava konat pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie suidu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezéavislého rozhodovania o tom, ktoré dékazy vykona a ako ich
vyhodnoti a posudi. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odial
strane sporu moznost navrhovat dokazy, ¢o v danej veci nebolo preukdzané. Zalobcovi nebolo
znemoznené navrhovat’ dokazy, ¢o napokon ani nenamieta, av§ak jeho nesuhlas s tym, ako navrhnuté
dbokazy sud posudil, nemozno povazovat za vadu konania, len preto, Ze nebol v konani uspe$ny. Sud
hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy (§ 191 C. s. p.), teda zdkon vychadza zo zisady volného
hodnotenia dokazov, ktord vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov. Tato zdsada znamena, Ze



zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazov z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnuatorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu.
Ustanovenie § 387 C. s. p. upravuje postup sudu pri rozhodovani o odvolani a v ods. 2 tohto
ustanovenia zdkon umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ skratené odévodnenie rozhodnutia, ak sa v celom
rozsahu s rozhodnutim i jeho odévodnenim stotoznuje. V danej veci ide o takyto stav. Dovolaci sud
preto ani tuto namietku dovolatel'a nevyhodnotil ako dovodnu.

26.3. K namietke zalobcu o poruSeni zasady ,,rovnosti zbrani dovolaci suid vyslovil nazor, Ze v danej
veci nedoSlo k poruSeniu tejto zasady, nakolko zalobcovi nebolo znemoznené¢ podéavat navrhy,
predkladat’ dokazy, navrhovat’ vysluch svedkov, teda nemozno vyslovit, Ze by bol voci druhej strane
znevyhodneny. Skuto¢nost’, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim predloZzenych dékazov v konani sidom, nie je
poruSenim zasady ,rovnosti zbrani“. Dovolaci sad neakceptoval vzhladom na uvedené ani tato
namietku.

26.4. Dovolaci std len pre uplnost zdbraziiuje, ze aj pripadné nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, (ktoré by inak mohlo byt dovolacim doévodom podla § 421 C. s. p., ale len z
doévodov v ustanoveni zakotvenych), nie je relevantnym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C. s.

p..

27. Dovolaci sud vyslovil zaver, Ze postup odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za rozporny s pravom
na spravodlivy proces a v konani neboli zistené vady predpokladané zakonnou upravou podla § 420
pism. f/ C. s. p. tak, ako tvrdi dovolatel, preto dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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