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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: R. M., nar. XX . XX.XXXX, I., zastupeny: AK GRUBER, s.r.o., Janka Krala 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 41860/2017/153/RK zo dna 09.03.2018,
v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/57/2018-
64 zo dna 27.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/57/2018-91 zo dna 24.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/57/2018-64 zo dna 27.06.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 2S/57/2018-91 zo dna 24.05.2019 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Zalovany) rozhodnutim C¢.
41860/2017/153 zo dna 16.11.2017 (d’alej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie”) rozhodlo, ze R. M., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis
znalcov, odbor: BezpeCnost' a ochrana zdravia pri praci, odvetvie: Energetika, odbor: Energetika,
odvetvie: Tepelna energetika, odvetvie: Wkurovanie a vykurovacie zariadenia, evidenéné ¢islo 914098
(dalej aj len ,,Zzalobca®) je vinny zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zadkon o ZTP*) a ulozilo mu podla § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona
0 ZTP sankciu vyciarknutia zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov a podla § 27 ods. 3 pism.
b/ zékona o ZTP penazna pokutu 1.000 eur.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania iného spravneho deliktu z
doévodu niekolkondsobnych poruseni povinnosti vyplyvajucich mu z prislusnych pravnych predpisov pri
vypracovani znaleckych tkonov ¢. 42/2016, ¢. 43/2016, ¢. 44/2016, ¢. 45/2016 a ¢. 46/2016, vsetko
vypracovanych v Detve dia 31.08.2016 pre zadavatela Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska



27, Bratislava.

3. Zalovany na zéklade rozkladu Zalobcu rozhodnutim &. 41860/2017/153/RK zo diia 09.03.2018 (d’alej
aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) zmenil vyrok o uloZeni sankcie ulozenej prvostupiiovym rozhodnutim
tak, ze zalobcovi ulozil podla § 27 ods. 3 pism. d/ zadkona o ZTP sankciu vyCiarknutia zo zoznamu
znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov. Vo zvy$nych Castiach, t. j. v skutkovej vete vyroku a vyroku o
poruseni povinnosti prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad Zalobcu zamietol.

II.

4. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zakonnosti vy$$ie uvedenych rozhodnuti, ktoré povazoval
za nezakonné, ziadal ich zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

5. Zalobca nesuhlasil v prvom rade so zaverom Zalovaného, Ze z administrativneho spisu vyplyva
skutkovy stav tak, ako je v oboch rozhodnutiach ustaleny a Ze tento zalobca nespochybnil. Poukazal na
nim uvedené spochybnujuce argumenty s tym, Ze Zalovany sas nimi v rozhodnutiv zéasade
nevysporiadal, len konStatoval, Ze st neddvodné. Preto napadnuté rozhodnutie zalovaného trpi vadou
nepresktimatelnosti. NavySe mal Zalobca za to, ze vytykané nedostatky odstranil podanim znaleckého
tikonu ¢&. 3/2017, ktory ale Zalovany za riadny ukon znaleckej &innosti spiiajuci poziadavky stanovené
zakonom o ZTP neuznal. V jeho rozhodnuti v§ak absentovalo odévodnenie takejto uvahy spravneho
organu.

6. Tvrdenie zalované¢ho, Ze zavery znaleckych tkonov neboli dostato¢ne odborne a zrozumitelne
odovodnené, a preto nesphili zakladny tcel znaleckého tikonu, zalobca vyvracal tvrdenim, Ze zadavatel
ako adresat ukonu znaleckej ¢innosti a subjekt, ktorého majetok bol posudzovany, Ziadne vyhrady voci
znaleckym posudkom z dévodu tvrdenej nezrozumitelnosti neuplatnil.

7. Zalobca nestihlasil ani s nazorom Zalovaného, Ze ivodné strany posudzovanych znaleckych posudkov
neobsahuju udaje o prilohach znaleckych posudkov, z ¢oho vyvodil, ze ziadna fotodokumentacia nebola
ich su¢astou. Zalobcom tvrdend fotodokumenticia sa v prilohach znaleckych posudkov fyzicky
nachadzala, av§ak zalovany v tomto smere nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Z tohto dovodu napadnuté
rozhodnutie nesplita poziadavku zikonnosti a preskumatelnosti.

8. Zalobca namietal proti ndzoru Zalovaného, Ze zodpovedanie otazok spadalo mimo rozsah jeho zapisu v
zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov. Argumentoval, ze ako znalec zapisany v odbore
Bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci, odvetvie Energetika, ma potrebné znalosti o zariadeniach, ktoré
posudzoval, nakol’ko sa jedna o energetické zariadenia sliZiace pre podnikanie v sietovych odvetviach.
Naviac sa jednd o vyhradené technické zariadenia. Odkézal pritom na inStrukciu Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 7/2009, v ktorej nie je explicitne uvedené, pod aké odvetvie spadd stanovenie
v§eobecnej hodnoty RAB pre sietové odvetvia a ani to, znalci z ktorého odvetvia m6zu stanovovat’
v§eobecnt hodnotu napr. SKAO, VTL zariadenia, regulaéné stanice a podobne.

9. Zalobca nestihlasil ani so zmenou uloZenej sankcie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil sankcie
uloZené Zalobcovi rozhodnutim prvostupniového spravneho organu tak, ze ulozil Zalobcovi sankciu
vyCiarknutia zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a upustil od sankcie v podobe pokuty
1.000 eur. V tejto suvislosti poukazal na § 27 ods. 3 zakona o ZTP, podla ktorého spravny organ ma
moznost’, nie povinnost sankciu ulozit. Aj v tomto smere napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov. Zalobcovi nie je zrejmé, akym spésobom, v akom rozsahu
alebo v akej miere Zalovany posudzoval, a na zaklade ktorych zakonnych kritérii, dovodnost’ uloZenia
prave tohto druhu sankcie, resp. pre¢o od uloZenia sankcie neupustil.

10. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 2S/57/2018-64 zo dia
27.06.2018 napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.,
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud



uzavrel, Ze dokazy, ktoré zabezpeCil zalovany v administrativnom konani, dostatoéne oddvodiuji zaver
zalovaného pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti zalobcu za poruSenie povinnosti znalca tak, ako to
predpokladad zdkon o ZTP. Sud sa pritom stotoznil i s nazorom Zalovaného, Ze za najzavaznejSi skutok
treba povazovat’ zodpovedanie otdzok zadavatela, ktoré nespadaji pod odbor a odvetvie, v ktorom je
zalobca v zozname zapisany. Krajsky sud mal za to, Ze na stanovenie vSeobecnej hodnoty strojovych
zariadeni s prisluni znalci z odboru Strojarstvo. Ulohy znalcov zapisanych v odvetviach odboru
Energetika su celkom odli$né od stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku. Rozsah znaleckého opravnenia
zalobcu sa na zariadenia v oblasti plynarenstva ani nevztahoval. Uvedené pochybenie nemohlo byt
konvalidované tym, Ze zalobca vo veci pribral konzultanta. Toto je mozné iba v rdmci odboru a odvetvia,
v ktorom je znalec podavajici znalecky ukon zapisany. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol opravneny
primarne vo veci vykonavat' znalecké tikony, ani sekundarne pribratie konzultanta z uvedenej oblasti
nemozno povazovat’ za prostriedok konvalidacie protipravneho stavu.

11. Vzhladom na zistené nickol’konasobné porusenia povinnosti znalca sa krajsky sud stotoznil i s
nazorom Zalovaného ako druhostupiiového organu, Ze za danych okolnosti bolo namieste pouzitie tzv.
absorbCnej zasady pri uloZeni sankcie. V tejto suvislosti ale vytkol Zalovanému absenciu dévodov
rozhodnutia. Pripomenul, ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. V opacnom pripade je dotknutej osobe odnata
moznost’ skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia. Rozhodnutie zalovaného
uvedenym poziadavkam nezodpoveda, pretoZze v om absentuje Givaha o zavaznosti porusenia zakona a
jeho néasledky, charakter ohrozeného prava alebo pravom chraneného zdujmu a mozny nésledok
porusenia povinnosti zalobcom. Dalej sa zalovany v rozhodnuti nevysporiadal s dizkou trvania porusenia
zakona, spdsobe spachania deliktu a ani ¢i sankcia vzhl'adom na pomery zalobcu nie je voci jeho osobe
prisna, resp. likvidaéna. Zalovany len formalne naznaéil, Ze vec posudil aj z hladisk, ktoré je potrebné
skumat’ podl'a § 27 ods. 8 zakona o ZTP, av§ak bez vyjadrenia preskiimatelného obsahu. Z napadnutého
rozhodnutia d’alej nevyplyva, Ze by bolo zohladnené, Ze v pripade zalobcu sa jednd o prvy spravny
delikt. Pokial’ zalovany pristapil k uloZeniu tej najprisnejSej sankcie ustanovenej v zakone o ZTP, bolo
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, pre¢o do buducnosti nie je akceptovatelné, aby Zzalobca dalej
vykonaval ¢innost’ znalca a preco bolo nevyhnutné ulozit’ mu najprisnejsi trest podl'a § 27 ods. 3 pism.
d/ zakona o ZTP.

III.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany v postaveni st'azovatela (dalej aj len
»stazovatel™) kasa¢nu st'aznost’ z ddvodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. V prvom rade stazovatel namietal procesné pochybenie sudu, ktory vo veci vydal meritérne
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania napriek jeho vyslovnej ziadosti o nariadenie pojednavania.
Tymto postupom bolo stazovatelovi odnaté pravo konat pred sidom, a teda porusené pravo na
spravodlivy proces.

14. Napadnutému rozsudku d’alej vytykal, Zze mu nie je ani zrejmé, ako ma po vrateni veci postupovat’ a
vo vS§eobecnosti vytykal krajskému sudu absenciu tivah a zdévodnenie jeho postupu. Poukézal na to, ze
vzhladom na uplynutie subjektivnej lehoty, je sankcionovanie zalobcu v d’alSom nereélne.

15. Stazovatel' dalej nesthlasil s nazorom krajskeho stdu, Ze jeho rozhodnutia vykazuju vady
nepreskimatelnosti. Uvaha, akou Zalovany postupoval, bola v rozhodnutiach dokladne popisand, pricom
sa pridrziaval zdkonnych medzi vol'nej uvahy a doterajSej rozhodovacej praxe sudov.

16. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ d’alej zopakoval dovody a argumentaciu rozhodnuti, na ktorych bol
zalozeny skutkovy zaklad pre deliktualnu zodpovednost’ zalobcu. Za ziasadné pochybenie stazovatel
nad’alej povazoval, Ze zalobca podal znalecké tikony mimo rozsah svojho opravnenia so zavaznymi



formalnymi nedostatkami tak, ako ich v rozhodnutiach pomenoval a zdévodnil. Vo veci zohl'adnenia
charakteru ohrozeného prava alebo chraneného zaujmu stazovatel’ nestihlasil s nazorom stidu, Ze nevzal
do uvahy vsetky kritérid uvedené v § 28 ods. 8 zdkona o ZTP. Zotrval na nazore, ze vybo¢enim z rdmca
opravnenia ¢innosti znalca doslo jeho konanim k poruSeniu pravnej istoty a k poruSeniu verejného
zaujmu na zakonnom a spravnom vykone znaleckej ¢innosti.

IV.

17. Zalobca sa vyjadril ku kasagnej staznosti podanim zo dita 21.01.2019. Namietku staZovatel’a, Ze
krajsky sud na jeho vyslovni Zziadost' nenariadil pojednavanie, pre pripadné zruSenie napadnutého
rozsudku nepovazoval za relevantni. Uviedol, ze v danom pripade iSlo o preskiimavacie konanie,
ktorého ucelom bolo posudenie zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, pri ktorom spravny sud
vychédza z obsahu administrativneho spisu, ktory ma k dispozicii. Tak tomu bolo i v posudzovanom
pripade. Preto stazovatel'ovi nemohlo byt pravo na spravodlivy sudny proces odnaté.

18. Rovnako Zzalobca nesuhlasil s ndmietkou arbitrarnosti rozsudku krajského stdu. Pripomenul, zZe
zalovany je inStiticiou znalou prava, a preto sa nemodze dovolavat na podrobné inStrukcie, ako ma
postupovat’ po zruseni rozsudku. Zavdzny pravny nazor sudu v napadnutom rozsudku povazoval za
vyjadreny dostato¢ne urcite a zrozumitelne.

19. Zalobca sa stotoznil so zaverom krajského sudu, e rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné,
pretoze z neho nie je zrejmé, na zaklade akych logickych tvah Zalovany vydal meritorne rozhodnutie,
ktorym bola Zalobcovi ulozend sankcia. V rozhodnuti stazovatela tiez chyba tvaha o moznom nasledku
porusenia povinnosti Zalobcu ako znalca, ¢o Zalobca povazoval najmé pri rozhodovani o druhu a vyske
sankcie za podstatnii z hladiska postdenia ,,spoloc¢enskej nebezpeCnosti“ konania, ktorého sa mal
7alobca dopustit. Absentuje tiez posudenie dizky trvania protipravneho stavu a spdsob spachania
spravneho deliktu. StaZzovatel' sa nevysporiadal ani s okolnostami tykajicimi sa majetkovej sféry
zalobcu najmé v suvislosti s ivahou o likvidaénom charaktere sankcie a skuto¢nost'ou, ze Zalobca za
obdobie vykonu znaleckej ¢innosti nikdy nebol deliktualne trestany. Stazovatel tiez neposudzoval, ¢i
doSlo v doésledku jeho pochybeni k vaznej§im neziaducim nasledkom, na zaklade ktorych musel
stazovatel’ pristupit’ k uloZeniu najprisnejSej sankcie. V tejto suvislosti zalobca nesthlasil s nazorom
stazovatela, ze charakter poruSeného prava sa prekryva s objektom iného spravneho deliktu, ktorym je
verejny zaujem.

20. Zasadné pochybenie zalobcu pri podani znaleckych posudkov malo spoc¢ivat’ v tom, ze k vykonaniu
znaleckej ¢innosti do§lo mimo rozsah jeho znaleckého opravnenia, kedZe Zalobca nie je zapisany v
zozname znalcov v takom odbore/odvetvi, ktoré by ho opraviiovalo na podanie znaleckého posudku k
uréeniu vieobecnej hodnoty posudzovaného majetku. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, Ze pri
vykone znaleckej ¢innosti a spracovani znaleckych posudkov vyuzil zdkonni moznost’ a so stthlasom
zadavatela posudkov pribral konzultantov-sudnych znalcov, ktori v ramci zapisu v odboroch a
odvetviach znaleckej ¢innosti jednoznagne spliiali podmienky pre vykon predmetnej znaleckej &innosti.
Vzhl'adom na uvedené podany znalecky tikon mozno povazovat' za tkon vykonany osobou/osobami s
potrebnou $pecializaciou.

21. K namietke zvolenia nespravne pouzitej metodiky pri podani znaleckych posudkov, s ktorou sa
krajsky sid v napadnutom rozsudku stotoznil, zalobca uviedol, Ze metodika ,,Metédy polohovej
diferenciacie”, ktora je podla sidu a zalovan¢ho predpisanou metodikou podla vyhlaSsky MS SR ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, je podla nazoru odbornej verejnosti takmer
nepouzitelna a jej pouzitie vedie k chybnym vysledkom. Zalobca preto vychadzal z metodiky
vypracovanej Slovenskou technickou univerzitou Bratislava ,,Metodika na stanovenie vSeobecnej
hodnoty zariadeni na vykon regulovanych ¢innosti v sietovych odvetviach,” ktora obsahuje presné
postupy a zdovodnenie jej pouZitia v danych pripadoch a reflektuje Specifikd danej oblasti.

22. Vzhladom na uvedené Zalobca povazoval rozsudok krajského sudu za vecne i pravne spravny,



kasacnu staznost’ v celom rozsahu za ned6vodnt, a preto navrhol, aby ju kasa¢ny sud podla § 461 SSP
zamietol.

V.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nélezitostami kasac¢nej staZnosti, pricom dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je podana
vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel je
riadne zastipeny (§ 449 ods. 1 SSP) a nasledne presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP i s poukazom na
§ 453 ods. 2 SSP, kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti je treba vyhoviet’ z procesnych aj hmotnopravnych dévodov.

24. Podl'a § 11 ods. 3 zédkona o ZTP v zneni G¢innom do 30.06.2018, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’
zapisany v zozname nesmie vykonat' ikon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa
nevzt'ahuje na znalca, timoc¢nika alebo prekladatel'a ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania
sudom alebo inym organom verejnej moci.

25. Podla § 17 ods. 6 zédkona o ZTP, celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimat’
jeho obsah a overit’ odovodnenost’ postupov.

26. Podla § 17 ods. 8 zdkona o ZTP, pri vypracovani znaleckych posudkov znalci postupuji podla
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a inStrukcii ministerstva.

27. Podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o ZTP znalec, timo¢nik, prekladatel’ sa dopusti spravneho deliktu,
ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom.

28. Podl'a § 27 ods. 3 zdkona o ZTP za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno uloZit’ tieto sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) pentazna pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zékaz vykonu znaleckej ¢innosti, timo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vy¢iarknutie zo zoznamu.

29. Podl'a § 27 ods. 8 zdkona o ZTP pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podla tohto zdkona
ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zdvaznosti, sposobu, dlzky a dosledkov protipravneho
konania alebo opomenutia.

30. Podl'a § 107 ods. 1 pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
0 to poziada aspoil jeden z uc¢astnikov konania.

31. Predmetom posudenia kasa¢ného sudu vo veci bol rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym
uznesenim vydanym vo veci uloZenia sankcie za disciplinarne previnenie znalca.

32. Kasa¢nu st'aznost’ stazovatel vymedzil v zdsade procesnymi ndmietkami. Primarne namietal, Ze bolo
porusené jeho pravo na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti, ktoré ma ustavnopravne vyjadrenie
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zarove je pravom zaru¢enym v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

33. I ked’ v spravnom sudnictve, kde spravny sud nie je skutkovym studom, t. j. zasadne nezist'uje
skutkovy stav veci a dokazovanie vykonava iba vynimocne, nie je nevyhnutné nariadenie pojedndvania, §
107 ods. 1 SSP dava spravnemu sudu dostatocné moznosti, aby ustalil, kedy je nariadenie ustneho



pojednavania nevyhnutné (pism. a/ a e/) resp. potrebné (pism. b/, ¢/ a d/). Z dikcie tohto zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze ohl'adom povinného nariadenia sudneho ustneho pojedndvania st nastavené dve
zakladné axiomy, ktoré vzdy vedu k jeho nariadeniu, a to Ziadost’ aspoii jedného z ti€astnikov konania (§
107 ods. 1 pism. a/) a v pripadoch stanovenych zdkonom (§ 107 ods. 1 pism. ¢/).

34. V posudzovanej veci zo zisteni kasaéného sudu vyplynulo, Ze Zalovany na vyzvu krajského sudu €.
k. 2S/57/2018-34 zo dna 18.04.2018 podanim doru¢enym sudu dna 21.05.2018 oznacenym ako
»vyjadrenie zZalovaného* s odkazom na § 107 ods. 1 pism. a/ SSP poziadal o nariadenie pojednavania vo
veci (str. 15 vyjadrenia zalovaného a €. 1. 51 sudneho spisu). Napriek uvedenému krajsky sud dina
20.06.2018 urcil termin vereného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojedndvania urCeny na den
27.06.2018 (¢. L. 58 sudneho spisu), kedy konstatoval, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
rozhodnutia bez pojednavania a vo veci meritorne napadnutym rozsudkom rozhodol (¢. 1. 62 stdneho
spisu).

35. Uz uvedené procesné pochybenie krajského stidu preto zakladalo dévod, aby kasa¢ny stid napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil.

36. Zo zisteni kasatného stidu vyplynulo, Ze alobca pre zadavatela Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava dia 31.08.2016 podal znalecké ukony ¢. 42/2016, ¢. 43/2016, ¢.
44/2016, ¢. 45/2016 a ¢. 46/2016 ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov v
odbore: Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, odvetvie: Energetika, odbor: Energetika, odvetvie:
Tepelna energetika a odvetvie: Vykurovanie a vykurovacie zariadenia, evidencné Cislo 914098.

37. Ulohou znalca pri vyhotoveni znaleckého tkonu &. 42/2016 bolo stanovit vieobecni hodnotu
vysokotlakovych zariadeni spolo¢nosti SPP - distribtcia a.s., u znaleckého ukonu ¢. 43/2016 stanovit’
v§eobecni hodnotu suboru hnutelnych veci spolo¢nosti SPP - distribucia a.s., u znaleckého ukonu ¢.
44/2016 stanovit’ v§eobecnu hodnotu SKAO spolo¢nosti SPP - distribicia a. s., u znaleckého tikonu ¢.
45/2016 stanovit vSeobecnu hodnotu technologickej Casti regulatnych stanic spolo¢nosti SPP -
distribicia a.s. a u znaleckého tikonu ¢. 46//2016 stanovit’ v§eobecntt hodnotu odoriza¢nych zariadeni
spolo¢nosti SPP - distribucia a.s. , vSetko k datumu 31. december 2015.

38. DoOkazy vykonané Zzalovanym v spravnom konani tak, ako st zadokumentované v jeho
administrativnom spise, vedu k preukazaniu, Ze skutky uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢.
48160/2017/153 zo dia 16.11.2017 pod bodom 1 pism. a), b), ¢), d), ¢), f), g), h) a i), pod bodom 2
pod a), b), ¢), d), e), f), g), h) ai), pod bodom 3 pod pism. a), b), c¢), d), ¢), f), g), h) a i), pod bodom
4 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) a i), pod bodom 5 pism. a), b), c), d), ¢), f), g), h) ai) sastalia
preto je vecne spravny zaver Zalovaného, Ze Zzalobca tymito skutkami spachal iny spravny delikt podla §
27 ods. 1 pism. b/ zdkona o ZTP.

39. V tomto smere i krajsky sud spravne uzavrel, ze dokazy, ktoré zalovany zabezpecil v
administrativnom konani, dostatoéne odovodnuju zaver zalovaného pre vyvodenie deliktualnej
zodpovednosti zalobcu za porusenie viacnasobnych povinnosti znalca v kazdom podanom znaleckom
posudku tak, ako to predpoklada zdkon o ZTP. Sucasne sa krajsky sud stotoznil i s nazorom
zalovaného, ze za najzavaznej$i skutok je treba povazovat zodpovedanie otdzok zadavatela, ktoré
nespadajii pod odbor a odvetvie, kde je zalobca zapisany a tento postacujucim spésobom v napadnutom
rozsudku zd6vodnil. Rovnako sa krajsky sud stotoznil s vecne spravnym zaverom zalovaného o pouziti
neprisluSnej metodiky na stanovenie vS§eobecnej hodnoty posudzovaného suboru majetku. Napokon
vecnu spravnost’ uvedenych zaverov prijal i kasacny sud. A ked’Ze tieto netvorili ani predmet kasacnej
staznosti, kasa¢ny sud s odvolanim sa na § 4 ods. 3 vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej
hodnoty majetku v zneni neskor§ich predpisov len dodava, Ze zo znenia tohto ustanovenia je vylicena
moznost’ pouzitia inej metodiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, nez je uvedené v prilohe
vyhlasky. Povinnostou znalca je postupovat pri znaleckej ¢innosti podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a inStrukcil ministerstva. V tomto smere obrana zalobcu spocivajuica v jeho
subjektivinych nazoroch o nedostatkoch ,,Met6dy polohovej diferenciacie®, ktora je v zmysle vyhlasky €.
492/2004 Z. z. predpisanou metodikou pri stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pre ktoré pri



vyhotoveni v§etkych piatich znaleckych posudkov pouzil metodiku vypracovanti Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave, konkrétne ,Metodiku na stanovenie vSeobecnej hodnoty zariadeni na vykon
regulovanych ¢innosti v sietovych odvetviach® je neobhgjitelna.

40. Rovnako skuto¢nost’, Ze Zalobca vo veci vykonal znalecké dokazovanie a podal pre zadavatela pat’
znaleckych posudkov mimo rozsah svojho zapisu v zozname znalcov, nemohla byt konvalidovana
vyuzitim in§tittu pribratia konzultanta. Zalobca bol v &ase vykonu znaleckej &innosti znalcom
zapisanym v odvetviach odborov ,,Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci a ,,Energetika™, a preto na
podanie znaleckych posudkov na stanovenie vSeobecnej hodnoty vybraného stiboru majetku nebol
opravneny. Je pravda, Ze zdkon umoziuje poverenému znalcovi vyuzit' inStitut pribratia konzultanta,
av8ak za Ucelom zodpovedania ¢iastkovych otazok. Vo veci je vSak zasadné, Ze charakter znaleckého
skiimania si vyzadoval, aby tuto c¢innost' vykonal znalec zapisany v odvetvi ,,Odhad hodnoty
elektronickych zariadeni a elektroniky* a ,,Odhad hodnoty strojovych zariadeni“ s moZnost'ou vyuzitia
inStitutu konzultanta v odvetviach odboru ,,Energetika“.

41. Krajsky sud ale napriek vecne sprdvnemu zaveru o skutkovych zisteniach Zalobou napadnuté
rozhodnutie zrusil s odoévodnenim, ze toto neposkytuje dostatoény zéklad na vecné preskumanie
dovodov ulozenia najprisnejSicho druhu sankcie vyplyvajiceho zo zdkona o ZTP - vyciarknutie zo
zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov. Wtykal Zalovanému, a v tomto vidi kasacny sud
nespravnost’ napadnutého rozsudku, ze Zalovany dostato¢ne nezdévodnil, resp. nezohl'adnil skuto¢nost’,
ze sa jednd o prvé previnenie zalobcu, Ze v rozhodnuti absentuje uvaha o zdvaznosti porusenia zdkona a
jeho nasledky, charakter ohrozeného prava alebo pravom chraneného zdujmu. Dalej, Ze Zalovany zrejme
ani neposudzoval dizku porugenia zakona a spdsob spachania deliktu. Rovnako, Ze nebolo posidené, ¢i
uloZena sankcia vzhl'adom na majetkovu sféru zalobcu nebude voéi zalobcovi prisna, resp. likvida¢na.

42. Zalovany v postaveni prvostupiiového organu verejnej spravy vo vztahu k znaleckym posudkom ¢&.
42/2016, ¢. 43/2016, ¢. 44/2016, ¢. 45/2016 a ¢. 46/2016 zo dna 31.08.2016, ktoré podal zalobca pre
zadavatela Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, za opakované niekolkonasobné porusenie povinnosti
znalca s roznym stupniom zavaznosti konkretizovanych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia pod bodmi 1) az
5) pism. a), b), ¢), d), ¢), f), g), h) a i) uznal Zzalobcu vinnym zo spachania iného spravneho deliktu
podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o ZTP a podla § 27 ods. 3 pism. d/ zdkon o ZTP mu ulozil sankciu
vycCiarknutia zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a podla § 27 ods. 3 pism. b/ zakona o
ZTP peniaznu pokutu vo vyske 1000 eur.

43. Na zéklade rozkladu podaného zalobcom zalovany zmenil prvostupnové rozhodnutie v ¢asti vyroku
o ulozeni sankcie tak, ze zalobcovi podla § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona o ZTP ulozil sankciu vyc¢iarknutia
7o zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov a vo zvy$nych Castiach, t. j. v skutkovej vete vyroku a
vyroku o poruSeni povinnosti prvostupnové rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

44. Kasacny sud na zaklade zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovaného povazuje za zakonné, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu veci a
ma za to, ze protipravne skutky su v nich riadne vymedzené a spravne pravne kvalifikované,
nebezpecnost’ prejednavanych spravnych deliktov nalezite odovodnend, ako aj druh sankcie, ktory bol
druhostupiiovym rozhodnutim za pouzitia tzv. absorbénej zasady ustileny a zddvodneny a tento
zodpoveda povahe protipravneho konania.

45. Zalovany vytykal napadnutému rozsudku krajského sudu nespravny pravny zaver vo vztahu k
posudeniu spravnej uvahy k otazke druhu ulozenej sankcie.

46. Kasaény sud sa nemozZe stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze druh uloZenej sankcie nebol v
rozhodnuti Zalovaného postacujiico so zretelom na vytykané kritéria zdovodneny.

47. Pozmeinujice rozhodnutie Zalovaného o rozklade v ¢asti o ulozeni sankcie odkazuje na prvostupiiové



rozhodnutie, vo vyrokovej ¢asti ktorého vady podanych znaleckych posudkov boli presne, konkrétne a
nezamenitelne vymedzené, a tieto boli dostatoénym sposobom ¢o do dostatku doévodov a
zrozumitelnosti odovodnené. Vzhladom na zmenu ulozenej sankcie zalovany v od6vodneni
pozmenujiceho rozhodnutia venoval pozornost spravnej uvahe a kritériam, ktoré zohladnil pre
najprisnej§i druh ulozenej sankcie - vyciarknutie zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov.
Dostato¢ne konkrétne a zrozumitel'ne zalovany vyjadril a zdévodnil, porusenia akych povinnosti, kedy,
akym spdsobom a s akym nésledkom sa znalec podanim predmetnych znaleckych posudkov dopustil.
Vsetkych pat’ znaleckych posudkov bolo podanych znalcom mimo rozsah jeho znaleckého opravnenia,
za aplikacie neprislusnej metodiky stanovenia vSeobecnej hodnoty posudzovaného stboru majetku,
znalecké posudky trpeli formalnymi nedostatkami (napr. absencia otazok zadavatela, absencia udajov o
datume obhliadky, vady presktimatelnosti a pod.), protipravnost’ postupu trvala po celi dobu znaleckej
¢innosti a bola zavi§end podanim znaleckych posudkov. I ked’ formalne nedostatky posudku ¢iastocne
stazovatel odstranil znaleckym tkonom ¢. 3/2017, zalovany spravne argumentoval, Ze zavaznost
protipravneho konania znalca spociva o. i. v tom, Ze znalec je osobou splnomocnenou §tatom na vykon
znaleckej ¢innosti, ¢im sa stava sucastou Strukturalneho systému, ktorym §tat zabezpecuje dodrziavanie
a realizaciu prav tretich os6b v sidnom i mimosidnom rozmere.

48. V kontexte uvedeného a vo vztahu k primeranosti sa i kasacnému sudu ulozena najprisnej$ia sankcia
- vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov javi ako dovodnd. Na tejto tivahe
nemohla zmenit’ ni¢ ani skuto¢nost, Ze sa jednalo o prvé previnenie zalobcu.

49. Ak krajsky sud ale konStatoval, Zze zalovany v rozhodnuti nevenoval naleziti pozornost dopadu
uloZenej sankcie na majetkova sféru zalobcu, kasa¢ny stid pripomina, ze znalecka ¢innost’ je vedlajSou,
nie hlavnou zarobkovou ¢innostou a v zmysle § 2 ods. 7 zdkona o ZTP ju nemozno povazovat za
podnikanie. UloZentl sankciu preto nemozno povazovat za likvidaénu, a to uz aj s ohl'adom na znale¢né,
ktoré bolo zalobcovi vo veci predmetnych znaleckych posudkov vyplatené (133.000 eur bez DPH).

50. Vzhladom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnej staznosti Zalovaného ako
doévodnej vyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/57/2018-64 zo dia
27.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S5/57/2018-91 zo dna 24.05.2019 podla § 462 ods. 1
SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

51. Bude tulohou krajského sudu po vrateni veci kasaénym stidom v d’alSom konani, v ktorom je krajsky
sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu, na ziadost’ zalované¢ho uplatnent podla § 107 ods. 1
pism. a/ SSP, vo veci nariadit’ pojednavanic a vydat nové rozhodnutie, ktoré riadne a suladne s
poziadavkami preskimatelnosti ¢o do dostatku dovodov odovodni. Krajsky sud zaroven rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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