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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: HRAC, s.r.o.,
ICO: 36 215 775, Slovenskej jednoty 33, Kosice, pravne zastiipeny JUDr. Miroslavom Némethom,
advokatom, Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodné inSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0291/99/2010 zo dna 20. septembra 2010, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19796/2010-29 zo dna 01. marca 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/19796/2010-29 zo diia 01. marca2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0291/99/2010 zo diia 20.09.2010, ktorym
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0596/05/2009 zo dia 11.01.2010, ktorym bola Zalobcovi pre nedodrZanie
povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z.z.) uloZena
pokuta vo vyske 490 € podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zavery spravnych organov oboch stupiiov k danej
klai¢ovej otazke z hmotnopravneho hladiska su spravne a pravne vyCerpavajicim spdsobom
oddvodnené. Informacie o kontrolovanych vyrobkoch pontukanych na predaj v prevadzke Zzalobcu boli
zakaznikovi poskytované v pisomnej forme iba v cudzom jazyku. I$lo o informacie v pisomnej forme,
¢o priamo navodzuje pravnu povinnost’ zalobcu, ako predavajiceho postupovat’ v sulade s ustanovenim



v

§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Samotny spdsob balenia vyrobkov v zaf6liovanej forme balenia
neumoznioval potencidlnym zdkaznikom oboznamit’ sa s obsahom udajov uvadzanych vo vnutri balenia
vyrobkov podanych na predaj. K otdzke primeranosti a u¢elnosti uloZzenej sankcie prvostupnovy sud
uviedol, Ze je to vecou tzv. spravnej Uvahy organu verejnej spravy a ddvodom pre zruSenie
administrativneho rozhodnutia v désledku neprimeranosti uloZenej sankcie spravnym organom, by bol
iba skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého by sud zistil, Ze ulozena sankcia je v zjavnom nepomere
s charakterom, rozsahom a spolo¢enskou nebezpenost'ou zistenych poruseni prdvnych predpisov. K
otazke doru¢ovania prvostupiiovy sud uviedol, ze spradvnym orgénom aplikovany postup pri doru¢ovani
uvedeného dokladu je v sulade s § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok).

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19796/2010-29 zo dna 01.03.2012 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0291/99/2010 zo
diia 20.09.2010 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca namietal nedodrzanie postupu pri dorutovani inspekéného zaznamu zo dia 21.10.2009 a
uviedol, Ze spravny organ prvého stupna sa mal pokusit o dorucenie na ini zndmu adresu Zalobcu,
uvedent v zivnostenskom registri Slovenskej republiky, a to na adresu jeho jednotlivych prevadzok
uvedenych v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky k datumu 21.10.2009. Dorucenie in§pekéného
zaznamu zalobcovi predstavuje zakladny predpoklad pre uplatnenie jeho prav na podanie ndmietok voci
uloZzenému opatreniu na mieste a oboznameniu sa so skutkovymi a pravnymi zavermi kontroly
vykonanej na prevadzkarni Zalobcu dna 21.10.2009. Nedoru¢enim in§pekéného zaznamu boli tieto prava
tdastnikovi upreté, o opakovane namietal uz po¢as spravneho konania. Zalobca ma za to, Ze riadne
dorucenie inSpekéného zdznamu je zékladnou a neopomenutelnou podmienkou pre zacatie spravneho
konania, uplatiiovanie prav zalobcu ako uc€astnika konania a vydanie rozhodnutia v sprdévnom konani.
Konanim spravneho organu doslo k poruseniu § 25 ods. 2 spravneho poriadku. Tiez poukézal na
rozporné odseky v oddvodneni prvostupnového spravneho rozhodnutia.

Podla nazoru zalobcu prvostupiiovy spravny organ postupoval tiez v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked’ sa spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ¢estnym prehlasenim
zamestnanca D., ktoré Zalobca ako dokaz prilozil k vyjadreniu k za¢atiu spravneho konania.

Zalobca d’alej uviedol, Ze na rozdiel od inych prevadzok si plni svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢&.
250/2007 Z.z. a z ostatnych pravnych predpisov zodpovedne a pri kontrole bolo prekontrolovanych viac
ako osemdesiat druhovo podobnych vyrobkov, kde nebol zisteny ziaden nedostatok v plneni zdkonnych
povinnosti pri ozna¢ovani vyrobkov cenami, vekovou vhodnost'ou alebo informaciami o vlastnostiach a
spOsobe pouzivania vyrobku.

Na zaver poukazal na neprimeranost’ uloZenej sankcie a na to, Ze spravny orgéan je povinny v zmysle § 3
ods. 4 spravneho poriadku dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Spravny organ tak vSak nekonal a ulozil neprimerant sankciu v porovnani s
inymi rozhodnutiami. Ako priklad k odvolaniu dolozil pravoplatné rozhodnutie Zalovaného ¢.
SK/0027/99/2011.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/19796/2010-29 zo dna 01.03.2012 potvrdil.

V dévodoch uviedol, Ze prvostupiiovy spravny orgéan pri doru¢ovani in§pekéného zdznamu postupoval
na zaklade § 25 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca si zasielku neprevzal v odbernej lehote a v takomto



pripade zakon nestanovuje povinnost opakovaného doru¢ovania zo strany spravneho organu, nakolko
sa v uvedenom pripade uplatni fikcia doru€enia, ktord nastala nevyzdvihnutim doru€enej zasielky na
poste v tuloznej lehote. Zalobcovi bolo umoznené vyjadrit sa k dokazom, ktoré tvoria podstatu
rozhodnutia ¢. P/0596/05/2009, zalobca vyuzil moznost’ a vyjadril sa k oznameniu o zaéati spravneho
konania dia 16.11.2009, ako aj v ramci odvolacieho konania podanim odvolania. Su¢asne mal zakonnu
moznost’ v zmysle spravneho poriadku nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov, ktort si viak neuplatnil. Co sa tyka rozpornych odsekov v prvostupiiovom rozhodnuti
spravneho organu, Zzalovany uviedol, Ze predmetny nedostatok vznikol v dosledku administrativnej
chyby prvostupnového spravneho organu. Na naslednu zodpovednost’ Zalobcu za spolahlivo zisteny
protipravny stav to vSak nema ziadny vplyv. Prvostupnovy spravny organ sa zaoberal vo svojom
rozhodnuti vyjadreniami Zalobcu a adekvatnym spdsobom sa vysporiadal s jeho namietkami. Nie je
pravda, Ze zalovany sa v spravnom konani opomenul zaoberat' predlozenymi dokazmi. Zalobca v
spravnom konani nepredlozil redlne dokazy, ktorymi by spochybnil zistenia in§pektorov.

Zalovany pri ukladani sankcie zvazil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia
povinnosti a ma za to, ze vySka sankcie zodpoveda charakteru a rozsahu protipravneho konania a bola
ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Porovnavanie vySky pokut v réznych veciach nie je namieste,
ked’ze spravne konanie je vedené vylucne individualne. V pripade zistenia porusenia povinnosti je vecou
individualneho uvézenia konkrétneho spravneho organu, aby posudil vySku pokuty. Na nedodrZanie
zakona bol zalovany upozorneny podnetom od spotrebitela, zameranym na to, ze dolezité informacie o
tom, Ze za pouzivanic PC hry musi platit mesaény poplatok, boli uvedené na PC hre vyluéne v
anglickom jazyku. Pri€om spotrebitel’ nemal dostato€né jazykové znalosti na to, aby si vedel uvedenu
informéciu prelozit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tiradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud)
zistil, ze diha 21.10.2009 bola v prevadzkarni Hraé - predaj Softvéru OZC, MAX Zilina vykonana
kontrola zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z., zakona ¢. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 97/2008 Z.z. o podrobnostiach
dualneho zobrazovania pre oblast ochrany spotrebitelov v obdobi III. etapy povinného dudlneho
zobrazovania cien, zdkona ¢. 343/2007 Z.z. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovavania
audiovizualnych diel, multimediadlnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (audiovizualny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu ¢. 554/2009.

Pred vykonanim kontrolného nakupu inSpektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie veduci prevadzkarne
ustne informoval o PC hre WORLD OF WARCRAFT a oboznamil ich o tom, Ze uvedenu hru treba po
inStalacii pripojit’ na internet a je potrebné aktivovat’ si herny ucet za poplatok 12,99 € mesacne. Uvedena
informécia bola pisomne obsiahnutd aj na obale vyrobku, avSak len v cudzojazy¢nej mutacii, nebola
uvedend v §tatnom jazyku. Pisomna informécia o potrebnom pripojeni a mesacnej platbe v Statnom
jazyku nebola inSpektorom predloZena a to ani na poziadanie.



Na odstréanenie zistenych nedostatkov bolo kontrolovanej osobe nariadené, aby cudzojazy¢né informacie
boli pisomne uvedené na obale vyrobku i v Statnom jazyku v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Predmetna kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’ky, ktora si predmetnti PC hru kupila
so svojim 10-roénym synom, ktory neovlada anglicky jazyk. Na informéaciu, Ze pouzivanie danej PC hry
je mozné len po pripojeni na internet ich pri kiipe pracovnik predajne aj upozornil, avsak na to, ze za jej
pouzivanie na internete sa musi platit aj mesacny poplatok ich pracovnik predajne neupozornil. Po
navrate do predajne (cca 45 minut po nakupe) im pracovnik predajne nebol ochotny zakipenti hru
vymenit’ a ani vydat’ doklad o reklamécii.

Dnia 27.10.2009 bola zalobcovi na adresu jeho sidla, uvedeného v obchodnom registri Slovenskej
republiky zaslana kopia InSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dita 21.10.2009. Predmetna zasielka
sa vSak vratila prvostupniovému spravnemu organu s tym, ze nebola prevzata v odbernej lehote. Dia
12.11.2009 bolo Zalobcovi doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni postihu podla § 24
zakona ¢. 205/2007 Z.z. Dna 23.11.2009 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie
k zaCatiu spravneho konania. Prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu ¢. P/0596/05/2009 zo dia
11.01.2010 bola zalobcovi za nedodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
uloZzena pokuta vo vyske 490 €. Woci nemu podal zalobca dina 05.02.2010 odvolanie, ktoré vsak
druhostupiiovy spravny organ zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 13 zékona €. 250/2007 Z.z. ak sa informécie uvedené v § 11 a 12 poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” subezného pouzivania inych oznaCeni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Predavajlici je povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a tdrzby vyrobku a o nebezpeCenstve,
ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a
skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpeCit, aby tieto informacie
zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuju do priameho vztahu s predavajucim, su povinni pravdivo a iplne
informovat’ o vlastnostiach vyrobku dodavatela. Dodavatel’ je povinny pravdivo a Gplne informovat’ o
vlastnostiach vyrobku predavajuceho. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia
poskytnut, zahfiiaju

a) uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon sluzby,

b) vSetky informacie ddlezité pre pouzivanie vyrobku,

¢) opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouZivani vyrobku.

Povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemdze predévajuci zbavit' tvrdenim, Ze mu potrebné alebo spravne
informécie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel; to neplati, ak ide o vSeobecne zname
skutoénosti (§ 11 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.).

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri uréeni vy$ky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zd&vaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uré¢eny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za orgén alebo pravnicku osobu konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,



ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diloch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu
zalobcu, pri¢om najvy$si stid v ramci odvolacieho konania skimal aj konanie, ktoré mu predchéadzalo
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. K Gplnym a dostato¢nym dévodom uvedenym v oddvodneni rozsudku

krajského sudu, s ktorymi sa najvys$si sud stotoznuje, dodava:

Spornymi ostali otazky dorucovania In§pekéného zadznamu zo dita 21.10.2009, nevysporiadanie sa so
vSetkymi predloZzenymi dokazmi a vySka ulozenej pokuty.

Kopia In$pekéného zaznamu zo dna 21.10.2009 bola zalobcovi zaslana dia 27.10.2009. Predmetna
zasielka sa vSak vrétila prvostupfiovému spravnemu organu s tym, ze nebola prevzata v odbernej lehote.
Zékladom pre tuspe$né dorucenie uradnej zasielky je existencia adresy adresata, na ktorej modze
dorucovatel' zésielky odovzdat’ pisomnost. Adresu je mozné zistit bud’ priamo od adresata, alebo z
roznych oficidlnych registrov. V pripade doruCovania InSpekéného zaznamu nie je zadkonodarcom
vyla¢ené tzv. nahradné dorucovanie, preto je mozné v tomto pripade uplatnit’ fikciu doruc¢enia.

Na uplatnenie fikcie dorucenia podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku musia byt kumulativne splnené
nasledovné podmienky:

a) adresat pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it’ do vlastnych riak, nebol zastihnuty,

b) dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu,

c¢) druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

d) adresat pisomnosti bol upovedomeny o ulozeni pisomnosti,

e) adresat si zasielku nevyzdvihol,

f) nedorucena zasielka sa vratila spravnemu organu.

Pokial’ by asponi jedna z tychto podmienok nebola splnend, fikciu dorucenia by nebolo mozné uplatnit’.
Nemozno tiez zamieniat' pojmy ,,nemoznost dorucenia zasielky”“ a ,neprevzatie zasielky*. Adresa
zalobcu, ktora bola uvedena v obchodnom registri Slovenskej republiky bola aktualna a ako vyplyva z
administrativneho spisu, zalobca si na nej preberal iné zasielky mu urcené, ako aj z tejto adresy odosielal
svoje vyjadrenia a iné pisomnosti ur€ené Zalovanym spravnym organom. Vyklad, ktory uplatnil Zalobca,
a teda to, ze za pisomnost’, ktorti nemozno dorucit’ je potrebné povazovat’ aj pisomnost, ktort si adresat
neprevzal na svojej obvyklej adrese, z ktorej bezne odosiela a prijima pisomnosti, by znamenala
obchadzanie zakona, kedze takymto jednoduchym neprevzatim zasielky, by sa bolo mozné vyhnut
akymkol'vek G¢inkom, ktoré so sebou spaja dorucenie a Gplne tak zmarit’ u¢el akéhokol'vek spravneho
konania. Ked’ze predmetné zésielka bola dorucitelnd, ktorad sa vSak na zéklade konania, resp. nekonania
zalobcu vratila prvostupiiovému sprdvnemu organu, spravny organ prvého stupila nemal povinnost
doru¢ovat’ predmetnii zasielku na adresu jednotlivych prevadzok Zalobcu. Zalobca si predmetni zasielku
neprevzal ani v uloznej lehote. Ugelom tloznej lehoty je dat’ adresatovi realnu moznost’ si pisomnost’ v
ramci jej plynutia vyzdvihnat. Uginky dorudenia tak nastali po troch ditoch od vratenia nedorudene;
zasielky spravnemu orgéanu.

V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovana pravna fikcia, ze u¢inky
dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky
neprevzal. Pravna fikcia je pravnotechnicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujicu
situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne
dosledky neZ tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. USelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu
istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimocnym, striktne



ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tustavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach prédvneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty),
musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s flou zakon spdja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti
splnené, std nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat. V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mozno $tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/2010).

Co sa tyka rozporupnych odsekov na str. 2, 3 a 4 prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, ked
v jednom z odsekov je uvedené, Ze sa Zalobca k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril a v
druhom naopak, Ze k oznameniu o zacati spravneho konania sa vyjadril dia 16.11.2009, senat
odvolaciecho sudu uvadza, Zze predmetna chyba nepredstavuje dovod nepreskiimatelnosti rozhodnutia ako
takého. Prvostupiiovy spravny organ stru¢ne uviedol obsah vyjadrenia Zalobcu zo diia 16.11.2009, a
preto uvedena administrativna chyba nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia.

V predlozenom cestnom prehlaseni, ktoré bolo predlozené spolu s vyjadrenim k zaCatiu spravneho
konania, zamestnanec S. D. uviedol, Ze dna 21.10.2009 pred vykonanim ndkupu pouéil pritomnych
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie o potrebe pripojitt hru WORLD OF WARCRAFT po
inStalacii na internet a zaplatit’ mesa¢ny poplatok vo vySke 12,99 €, o bolo nasledne zapisané aj do
in§pekéného zaznamu. Zalobca tymto nijakym spdsobom nespochybnil zistenia in§pektorov Slovenskej
obchodnej inSpekcie, kedze uvedené Ustne upozornenie bolo zaznamenané v in§pekénom zazname,
zalobca nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by neboli uz sprdvnemu organu zname a ktoré by
nevyhodnotil v spravnom konani.

V otazke primeranosti a ucelnosti ulozenej sankcie sa senat odvolacieho stdu stotoznil s odévodnenim
prvostupiiového sudu, Ze rozhodovanie spravneho organu o vyske sankcie v pripade zistenia poruSenia
pravnej povinnosti je vecou tzv. spravnej ivahy organu verejnej spravy. Sud v ramci preskimavacieho
konania sleduje iba to, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom. UloZen4
sankcia nebola v zjavnom nepomere s charakterom, rozsahom a spolo¢enskou nebezpecnostou
zistenych poruSeni pravnych predpisov. Sankcia bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovej
sadzby, predmetna PC hra bola ur¢ena maloletym od 12 rokov a kontrola v prevadzkarni Zalobcu bola
vykonana na zaklade podnetu spotrebitela, ktory si predmetni PC hru zakupil, pri¢om nemal dostatocné
jazykové znalosti, aby si mohol informaciu uvedenu v anglickom jazyku prelozit’.

K otazke porovnania skutkovo podobnych pripadov, ked’ zalobca vo svojom odvolani poukazal na
pravoplatné rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0027/99/2011 senat odvolacicho uvadza, Ze mu nie st zname
skutkové okolnosti dané¢ho pripadu, kazdé spravne konanie je individualne a administrativny organ na
zaklade spravneho uvézenia zohladiiuje Specifikd kazdého jednotlivého administrativneho konania, na
ktorého podklade urcuje vysku pokuty.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziiuje v celom rozsahu.

Spravne organy oboch stupnov spravne vyhodnotili pravnu a skutkovu stranku veci, preto z uvedenych
doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219



ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19796/2010-29 zo dina
01.03.2012 potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemal Gspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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