Najvyssi sud 1 Obo 18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci:
I.H., nar. X,, C..S., zast. JUDr. P.B., advokatom, H.,R. proti zalovanej: Ing. A.C., PhD.,
H.,K., spravkyna konkurznej podstaty upadcu G.T., s.r.0., K.,K., ICO: X., zast. JUDr. R.M.,
PhD., advokatom, J.,K., o uréenie pravosti pohPadavky vo vyske 48 631 Sk s prisl., na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7.12.2009,

¢. k. 3 Cbi/8/2008-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7.12.2009, ¢. k.
3 Cbi/8/2008-111 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 1 Obo 18/2010

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a i€astnikom

nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu dina 2.9.2009
domabhal, aby sud urcil, ze jeho pohl'adévka voci zalovanej vo vyske 48 398 Sk je opravnena.
Narok na uplatnenu pohladavku opiera o tvrdenie, ze pri skonceni pracovného pomeru
dohodou z organizacnych dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP mu nebola vyplatena
mzda za mesiac september a oktober 2004 a odstupné vo vyske dvojnasobku priemerného
mesacného zdrobku, Uroky zomeSkania atrovy konania. Spravkyna konkurznej podstaty

na prieskumnom pojednavani jeho pohl'adavku poprela.

Sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.10.2005, sp. zn.
3K 50/2004 bol na majetok upadcu G.K. vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty

bola ustanovena zalovana.

Ako pravny dévod pohladavky zalobca v prihlaske uviedol, Zze sa jedna o mzdovy
narok, ktory mu bol priznany rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 41C 70/2005,
ktory nenadobudol pravoplatnost’, ato titulom mzdy za mesiace september a oktober 2004
a odstupného vo vyske dvojnasobku priemerného mesacného zarobku vo vyske 37 354 Sk,
urok z omeskania vo vyske 2 457 Sk a trovy konania vo vyske 8 820 Sk. Ako dokaz o vzniku
pracovného pomeru s upadcom zalobca predlozil Pracovni zmluvu zo dna 30.10.2002,
uzavretl so spolo¢nostou G.Z., prevadzka R.S. a Pracovnu zmluvu zo dia 4.8.2003, uzavreta
medzi zalobcom ako zamestnancom a spolo¢nostou G. K.,K. ako zamestndvatel'om, na ktorej
je peciatka zamestnavatela G.K.,K., ICO: X.. Zo spisu vedeného na Okresnom stide Kosice II
pod sp. zn. 41C 70/2005 sud zistil, ze Zalobca ako ddkaz o skonceni pracovného pomeru
predlozil Dohodu o skonceni pracovného pomeru, uzavretd medzi zalobcom a spolo¢nostou
G.K. K., ICO: X., v ktorej sa konstatuje, Ze pracovny pomer Zalobcu skonéi diia 31.10.2004
aodstupné je vo vyske dvojnasobku priemerného mesaéného platu abude vyplatené

do 31.12.2004.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu KoSice 1 zo diia 6.10.2009 /€. 1. 60
-62/ sud zistil, ze v odd. Sro, vlozke ¢. X, je s ICO-m X. zapisana spolocnost’ O.K., ktora bola

ku ditu 5.6.2009 vymazana z obchodného registra
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bez pravneho nastupcu a ze od 15.6.2004 do vymazu spolo¢nosti bola spolocnikom tejto
spolocnosti aj spolocnost  G., s.r.0. Zregistrového spisu uvedenej spolo¢nosti
sud zistil, ze ndvrhom na zépis zo dna 16.7.2003, ktory bol Okresnému stdu Kosice
I doruceny dia 23.7.2003, uvedena spolo¢nost’ navrhla v ¢asti Obchodné meno vymazat’ O.K.
a zapisat G., s.r.o. Pre nezaplatenie stidneho poplatku sud uznesenim zo dna 3.11.2003

konanie o zapis zmien v obchodnom registri zastavil.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca uzavrel Pracovni zmluvu zo dia 4.8.2003, tak aj
Dohodu o skonéeni pracovného pomeru nie so spolocnostou upadcu, t. j. G., s. r.0.,
ale sinou spoloc¢nostou, ato O.K., iked’ tato spolocnost na uvedenom doklade pouzila
obchodné meno G., s.r.o., ktoré sice bolo schvalené v dodatku €. 4 k spolocenskej zmluve, ale

nebolo premietnuté do obchodného registra.

Pripisom zo diia 10.9.2009 sid poziadal Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava
0 ozndmenie obchodného mena spolo¢nosti, ktord za zalobcu, ako zamestnanca, uhradzala

poistné.

Socidlna poistoviia zaslala sudu vypis identifikacnych tidajov a priebehov poisteni,
z ktorych sud zistil, ze v obdobi od 1.1.2002 do 31.7.2003 poistné za zalobcu odvadzala
spolo¢nost’ G., spol. s r.0. a v obdobi od 1.8.2003 do 31.10.2004 toto odvadzala spolo¢nost’
0.K.. Socialna poistovina pobocka R.S. v pripise zo dna 16.10.2009 uviedla, Ze Zalobca bol
prihldseny ako zamestnanec G., s.r.o., R.S., ICO: X. v obdobi od 1.1.2002 do 31.7.2003 a ako
zamestnanec spolocnosti O.K. od 1.8.2003 do 31.10.2004 V pripise uviedla, Ze jej
zamestnanci zaznamenali, ze zamestnanci G. spolo¢ne tvrdili,
ze nikto s nimi neuzavieral Ziaden dodatok k povodnej pracovnej zmluve so spolocnost’ou
G., s.r.0., ani neuzatvarali zZiadnu int zmluvu, Ze pracovali nad’alej a na vyplatnych paskach
bol vystrihovany tidaj s ndzvom spoloc¢nosti, ktora im vyplacala mzdu od 1.8.2003 a o tom, Ze
to mala byt spoloénost O., sro. nemali zadnu vedomost. Zalobca

ani na vyzvu sudu nepredlozil Ziadnu vyplatna pasku.

Z takto vykonaného dokazovania mal stid za preukédzané, ze zamestnavatel'om zalobcu
v mesiacoch september a oktober 2004 nebol upadca, ktorym je spolo¢nost’ G., s. r. 0., ICO:
X. a s touto spolo¢nost’ou nebola uzavreta ani Dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dia
25.10.2004, v ktorej bolo dohodnuté aj odstupné vo vyske 2-ndsobku priemerného mesa¢ného

platu.
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Navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania o vysluch pracovnikov osobného oddelenia
O., spol. sr.o., ktori mali so zamestnancami uzatvarat pracovné zmluvy,
sud nepovazoval za potrebné, kedZe sam zalobca predlozil sudu takto uzavretd zmluvu,
na ktorej je vSak uvedené obchodné meno G., s.r.o., ktoré¢, i ked bolo schvalené, nebolo

zapisané do obchodného registra.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol rozhodnutie sudu 1. stupiia
zrusit' a vec vratit' tomto sudu na d’alSie konanie. Pre pripad tspechu si uplatiuje trovy

pravneho zastipenia za | ikon pravnej sluzby 71,37 Eur + rezijny pausal 7,20 Eur.

Nesuhlasi s pravnym posudenim veci sidom prvého stupna. Uvadza, ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 30.12.2002 uzavrel pracovny pomer s ipadcom od 01.01.2003,
kedy nastapil do prace. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcita s miestom vykonu
prace - pekarenska prevadzka R.S.. Tento pracovny pomer s nim nikdy neskoncil Nepopiera,
ze uzavrel pracovnu zmluvu zo dna 4.8.2003, na ktorej je ako zamestnavatel’ uvedeny G.,
spol. sr.0. so sidlom K.K.. Tato spolocnost’ nebola nikdy zapisand do obchodného registra,
nevznikla a teda nikdy nemohla nadobudat’ prava a povinnosti. Ked’Ze tato spolo¢nost’ nikdy
nevznikla, nemohla mat’ ani pridelené identifikacné Cislo, teda nemohla uzatvarat’ pracovné
zmluvy, ak aj pracovni zmluvu uzavrela, tak tdto zmluva musi byt neplatnd. Stid mal podla

neho tato skutocnost’ vyriesit’ ako predbeznll otazku.

Poukazuje na to, Ze stale pracoval na tom istom pracovisku, preto si mysli, ze jeho
pracovny pomer v spolo¢nosti G., s.r.o. trval az do faktického ukoncenia prace
do 31.10.2004, a preto upadca mu ma uhradit’ mzdové prostriedky, ktoré si v konkurznom

konani uplatnil.

Kto za neho odvadzal poistné do socidlnej poistovne sa dozvedel v Socidlnej
poistovni, pobocka R.S., niekedy koncom roka 2004, ked’ si dal ziadost’ o preplatenie
neuhradenej mzdy z garanéného fondu. Do tej doby ani nepocul, Ze by mohla existovat
spolo¢nost’ O., spol. sr.0. a 0 tom, Ze by bol v tej spolo¢nosti v pracovnom pomere zistil az
teraz, z rozhodnutia sudu. Je presvedceny, Ze nakol’ko nemal nikdy uzavretu pracovni zmluvu
so spolo¢nostou O., spol. sr.0., nemohol byt v tejto spolo¢nosti v pracovnom pomere.

Z tohto dévodu nikdy nemohol jeho prejav vole smerovat’ k uzavretiu pracovného pomeru so
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spolo¢nostou O., spol. sr.0., ked’Zze taky prejav vole na jeho strane nikdy nebol, nemohol
vzniknit' pracovny pomer medzi nim ako zamestnancom a spolo¢nostou O., spol. s r.0. ako
zamestnavatelom. Je nazoru, Ze je celkom irelevantné, kto za neho odvéadzal odvody do
socialnej poistovne. Mysli si, 7e odvadzanim odvodov
sa nezaklada pracovny pomer a uz vébec nie v takom pripade, ked’ zamestnanec o tom nema
vedomost’. Je presvedCeny otom, Ze ked’ za neho ako zamestnanca odvadzala odvody
spolo¢nost’, s ktorou nemal uzavretd pracovnli zmluvu, mohol tym byt zo strany spolo¢nikov,
ktori boli rovnaki v spolo¢nosti G., s.r.o. aj O., spol. sr.0., sledovany nejaky podvodny

umysel smerujtci k jeho poSkodeniu.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby mu priznal ndhradu prvostupiiového konania vo vyske 412,08 Eur a odvolacicho

konania vo vyske 62,70 Eur .

Poukazuje na to, ze iSlo o zbytoéné vedenie inciden¢ného konania. Zalobca bol
zastipeny pravnym zastupcom, ktory mohol vediet' o existencii subjektu netotozného
s upadcom, s ktorym Zalobca skoncil pracovny pomer. Aj vykonané dokazovanie relevantne
dokazalo, 7e za obdobie 2003 az oktéber 2004 bol zalobca v pracovhom pomere
so spolo¢nostou O., spol. s.r.o., K. Uvedend skuto¢nost vyplyva nielen zoznamenia
Socialnej poistovne, ale aj z Dohody o ukonceni pracovného pomeru so spolo¢nost’ou

G, s.r.o., K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zéveru, Ze nie st dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobca si v konkurznom konani
uplatnil prihlaskou pohladavku vo vyske 48 631 Sk ako pohladavku 1. triedy podla § 32
ods. 2 pism. a/ ZKV, ktort tvori istina 37 354 Sk, 8% urok z omeskania zo sumy 9 830 Sk
od 1.11.2004 do 13.10.2004, zo sumy 7 680 Sk od 1.12.2004 do 13.10.2005 a zo sumy 19 844
Sk od 1.1.2005 do 13.10.2005, celkom vo vyske 2457 Sk atrovy konania vo vyske
48 631 Sk. Ako pravny dovod uviedol, Ze sa jedna o naroky z nevyplatenej mzdy za mesiace
september a oktoéber 2004, odstupné a trovy stiidneho konania, ktoré naroky mu boli priznané
rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 41C 70/2005, ktory nenadobudol pravoplatnost’.
Na prieskumnom pojednavani konanom dia 14.7.2008 zalovana pohladavku Zalobcu,

ako veritel’a, poprela.
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Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom 1. stupnia, s jeho

pravnym zaverom, ako aj jeho odéovodnenim.

Na zdoraznenie spravnosti suidom I. stupiia zisten¢ho skutkového stavu odvolaci sud
reaguje na tvrdenie odvolatel’a, ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 30.12.2002 uzavrel
s ipadcom pracovny pomer na dobu neuriti aze tento pracovny pomer nikdy nebol
skonceny. Toto tvrdenie je vrozpore stym, ¢o v odvolani uvadza vzapiti, ze totiz dna
4.8.2003 wuzavrel (teda vedome adobrovolne) pracovnu zmluvu sG@G., s.r.o.
Toto tvrdenie je aj v rozpore s pracovnou zmluvou zo dna 30.12.2002 (spravne 4.1.2002),
ktort Zalobca uzavrel na dobu urcitd - od 1.1.2002 do 31.12.2002, s nastupom do prace
1.1.2002 (nie 2003, ako uvadza odvolatel'). So spolo¢nostou G., s.r.o. uzavrel, teda podpisal
zalobca pracovnu zmluvu dia 4.8.2003 na dobu neurciti - a podpisom potvrdil dohodu
o skonceni pracovného pomeru podla § 60 ZP dna 31.10.2004. Dohoda ma datum
25.10.2004. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni okolnost, Ze spolo¢nost - G., s.r.o. nebola
zapisana do obchodného registra, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze pracovni zmluvu s tpadcom
uzavrel Zalobca diia 4.1.2002 na dobu ur¢itd, a to na ¢as od 1.1.2002 do 31.12.2002. Zalobca
svoje tvrdenie v odvolani, ze uzavrel tito zmluvu dia 30.12.2002 a na dobu neur¢ita, ni¢im
v konani na stde 1. stupiia ani v odvolani nepreukézal a doklady zalozené v spise pravdivost’
tohto jeho tvrdenia vyvracaju. Z oznamenia Socidlnej poistovne vyplyva, ze zalobca bol
v case od 1.1.2002 do 31.7.2003 zamestnancom upadcu aod 1.8.2003 do 31.10.2004
spolo¢nosti O., s.r.0., Kosice, pricom z vypisu z OR tejto spoloénosti je zrejmé, e jej ICO je
totozné s ICO- m spolo¢nosti G., s.r.0. na spomenutej pracovnej zmluve a dohode o skonéeni
pracovného pomeru dohodou. V tejto dohode sa zamestnavatel’ zaviazal vyplatit’ Zalobcovi
odstupné vo vyske 2-ndsobku priemernej mesacénej mzdy do 31.12.2004. Této cast’ dohody so
spolo¢nostou G., s.r.0. sa obsahom zhoduje s udajnou dohodou zalobcu s upadcom, na ktoru

sa odvolava v Zalobe, nie je vSak k nej priloZena a zalobca ju nepredlozil ani v odvolani.

Pokial' ide o okolnost, ze std 1. stupnia ako dokaz pouzil aj ozndmenie socialnej
oistovne, treba uviest, ze odvody do socialnej poistovne od zamestnavatel'a st dokazom
2 2

o zamestnani zamestnanca a si zdkladom pre socialne i dochodkové zabezpecenie.

V pripade skutocnosti, Ze spolo¢nost O., s.r.o. by nebola oznamila socialnej
poistovni, Ze je unej zamestnany aodvadzala za neho odvody, dostal by sa Zalobca

do situédcie, ze by v spornom obdobi nemal ddkaz o zamestnani, musel by dokazovat,
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ze v tom Case bol zamestnany a kde, pretoze pre pripad déchodku by bola medzera v jeho

karte o zamestnani.

Pokial’ ide o odvolanie pravneho zéastupcu zalovaného do nepriznania trov pravneho
zastipenia, odvolaci sud sa aj v tomto vyroku ijeho odévodneni stotoznil so sidom prvého
stupfia. Zalovanou je spravkyiia konkurznej podstaty, &ize osoba, ktora na tato &innost
ma osobitné skusky, je za niu osobitne odmenovand, navyse, podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
i8lo vo veci o jednoduchy, nenaro¢ny pripad, kde zastipenie advokatom nebolo podla § 142

ods. 1 O.s.p. ucelné ani potrebné.

Na tomto zéklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupna potvrdil a zalovane;j
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



