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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. Z. , zast. JUDr. K. D.
proti Zalovanému D., o navrhu na ulozenie povinnosti Zalovanému dorucit rozhodnutie
C. 724/2100/94350/02/Tka a preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o ulozeni
pokuty zo dna 12. decembra 2002 &. 724/2100/94350/02/Tka, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €.k. 1S 63/2004-21 zo dria 24. maja 2005, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie ZzZalobcu zo drfia 4. jula 2005
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €.k. 1S 63/2004-21 zo dria 24. maja 2005
odmieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym vyrokom uznesenia podla § 250b ods. 2 O.s.p. zamietol
navrh Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit Zalobcovi rozhodnutie zo dna
12. decembra 2002 €. 724/2100/94350/02/Tka.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Zze je nepochybné, Ze zalovany
dorucoval Zalobcovi pisomnost na adresu trvalého bydliska a zaroven aj registrovaného
miesta podnikania. Rozhodnutie Zalovaného z 12. decembra 2002 bolo dorucované
az po overeni miesta trvalého bydliska zalobcu abolo expedované postou
16. decembra 2002 a pretozZe nebol zastihnuty, zasielka mu bola oznamena 17. decembra
2002, ktory je diiom ulozZenia zasielky. Uplynutim posledného dna sa zasielka povazuje
za doruCenu. Preto navrhu o ulozenie povinnosti dorucit mu rozhodnutie zalovaného
nevyhovel.

Proti tomuto vyroku uznesenia podal Zalobca v zastupeni advokatkou vcas
odvolanie. Navrhol zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu tak, ze odvolaci sud ulozi
Zalovanému povinnost’ dorucit Zalobcovi rozhodnutie D. €. 724/2100/94350/02/Tka zo dha
12. decembra 2002. Zdéraznil, ze doruCovanie zasielok od aprila 2002 nebolo
doru€¢ovanim napadnutého rozhodnutia. 18lo o doru€¢ovanie poverenia na vykon danovej
kontroly, oznamenia o vykone dafiovej kontroly a pod. ISlo teda o pravne ukony, ktoré
predchadzali doru€eniu rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalovany zistil a prvostupriovy sud
potvrdil, Ze v Case doruCovania zasielok bol odcestovany a jeho navrat sa predpoklada
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v septembri 2002, kedy vydal napadnuté rozhodnutie a pre jeho dorucenie pouZil institut
nahradného doruCenia ato hned pri prvom dorucovani. Uplynutim posledného dna
povazoval zasielku za doruCenu. Prvostupriovy sud nezistoval, ¢i sa Zalobca v Case
dorucenia zdrziaval na uzemi mesta PreSov, kde ma svoje sidlo podnikania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dbévodov odvolania, bez pojednavania
podla § 214 ods. 2, pism. a/ O.s.p. a odvolanie Zalobcu podfa § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.
odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud zistil, Zze Zalobca v zalobe zo dfia 31.3.2004 podal i procesny navrh
podla § 250b ods. 2 O.s.p. a navrhoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost dorucit
Zalobcovi rozhodnutie D. €. 724/2100/94350/02/Tka zo dna 12. decembra 2002. Tento
navrh zalobcu prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol a zalobcu poucil, Ze
proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na
Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 246¢ O.s.p. (v zneni uc¢innom ku driu vydania napadnutého uznesenia)
pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak v § 250s ods. 2.

NajvySSi sud konStatuje, ze ust. § 250b ods. 2, 4 O.s.p., ani ziadne dalSie
ustanovenia O.s.p. neustanovuju pripustnost opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu podfa § 250b ods. 2 O.s.p.. V spravhom sudnictve (V. Cast O.s.p.) je opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudu pripustny iba ak je to zakonom vyslovne ustanovené.
Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu odmietol.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dha 4. decembra 2007

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ opisu:
Augustifiakova



