Najvyssi sud 5 Tdo 32/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho V. F., pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
18. augusta 2011 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho V. F. proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 8. novembra 2010, sp. zn. 3 To 208/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného V.F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom  Okresného sudu SpiSska Nova Ves z21. juna 2006,
sp. zn. 4 T 232/05, bol obvineny V. F. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej v texte len
»1r. zak.”), v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 238
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék.
a z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ rozsudku z trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatelov aproti jednotlivcovi podla § 197 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 17. oktébra 2004 v case okolo 18.30 hod. vS. N. V. v izbe bytu
na ulici K. fyzicky napadol svoju matku R. F. tak, Ze ju pdstou pravej ruky udrel do oblasti
tvare nad lavym okom, ¢im jej takto spdsobil zranenie, a to otras mozgu I. stupia
s pohmozdenim okolo 'avého oka a naslednym krvacanim pod spojovku I'avého oka s dobou
liecenia od 17. oktobra 2004 do 1. novembra 2004, t. j. 14 dni,
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2/ dna 24. decembra 2004 v ¢ase okolo 21.00 hod. v S. N. V., v byte na ulici K.
vykopol vchodové dvere do bytu majitelky M. S., &im jej sposobil $kodu na zariadeni
vo vyske 1.000,- Sk, kde fyzicky napadol Ing. S. S., ktory v byte spal tak, Ze ho opakovane
leziacecho na zemi bil pdstami oboch rik po celej hlave a ked posSkodeny vstal,
tak ho obvineny sotil do steny, kde zadnou ¢ast'ou hlavy narazil do steny a spadol na zem,
¢im mu spdsobil zranenie, a to trzno-zhmozdenu ranu pravého obocia, trzno-zhmozdenu ranu
brady, krvacanie z nosa, po¢etné¢ pohmozdeniny a krvné podliatiny tvare extenzivneho stupiia
s dizkou praceneschopnosti 10 dni, pri odchode z bytu odcudzil 1 ks elektricka vitacku zn. B.
a 1 ks elektricku vitatku zn. N., ¢im majitelovi L. S. sposobil $kodu vo vyske 8 160 Sk,

3/ od presne nezisteného dna mesiaca september 2004 do 5. januara 2005 v S. N. V.,
na ulici K. v byte niekol'’kokrat opakovane vulgarne nadaval svojej matke R. F. a vyhrazal
sa jej zabitim tak, ze zleti zo schodov, Ze ju podreze ako psa, ¢im u poskodenej vzbudil

dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Okresny sud za to obvineného V. F. odsudil podl'a § 238 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim
§ 35 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov
nepodmienecne. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvinené¢ho V. F. pre vykon

trestu odnatia slobody do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zaviazal obvineného V. F.
zaplatit’ poSkodenym Ing. S. S., nar. X., bytom S. N. V., ul. H. nahradu $kody vo vyske 7 250
Sk ako bolestné, V., riaditel'stvo, M., B. nahradu $kody vo vyske 1 820 Sk, V. pobocka K.
vo vyske 561 Sk a M. S., nar. X., bytom S. N. V., ul. S. néhradu $kody vo vyske 1 000 Sk.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol obvineny V. F. prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. P. P. odvolanim, ktoré Krajsky std v Kosiciach uznesenim
z 22. novembra 2006, sp. zn. 7 To 78/2006, podl'a § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006

ako neddvodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny V. F. prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. R. Z. dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1

pism. d/ a pism. j/ Tr. por. i€¢inného od 1. januara 2006(d’alej len ,,Tr. por.*).

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny V. F. (d’alej aj ako ,,dovolatel™)

argumentoval vylu¢ne tym, ze v predmetnej trestnej veci sa konanie proti jeho osobe viedlo
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ako proti uslému podl'a § 302 ods. 1 Tr. por. Gt€inn¢ho do 1. janudra 2006, hoci na takéto
konanie podl'a jeho nazoru neboli splnené zdkonné podmienky. Dovolatel’ v texte dovolania
potom podrobne rozobral dovody, pre ktoré podla jeho nazoru podmienky konania proti
uSlému splnené neboli. Prave v uvedenom dovolatel videl naplnenie nim uplatnenych

dovolacich dovodov.

V petite dovolania dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 384 ods. 1
Tr. por. vzmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenie zédkona ,v zmysle
prislusnych ustanoveni, o ktoré sa dovody dovolania opieraji a stcasne zruSil napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach aaj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého

stupna.*

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania strandm trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu
obvineného v lehote jedného mesiaca vyjadrit. V stanovenej lehote sa k dovolaniu

obvineného V. F. nik nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) a prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1Tr. por.), no zdroven tiez zistil,
ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, bez preskimania veci, lebo

bolo podané oneskorene (§ 382 pism. a/ Tr. por.).

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por., ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, dovolanie

sa podava najneskoér do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia sudu.

Podla § 382 pism. a/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze trestna vec
obvineného V. F. vedend na Okresnom sud Spisskd Novd Ves pod sp. zn.
4 T 232/05, bola pravoplatne skoncena 22. novembra 2006. Konanie proti obvinenému V. F.

sa viedlo ako proti uslému podla § 358 anasl. Tr. por. uU¢inného
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do 1. januara 2006, priCom v konani obvineného V. F. zastupoval sidom ustanoveny obhajca

JUDr. P. P..

V konani proti uSlému sa v zmysle § 361 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vSetky
pisomnosti uréené¢ obvinenému dorucuju iba obhajcovi. Uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 22. novembra 2006, sp. zn. 7 To 78/2006, ktorym odvolaci sud odvolanie
obvineného V. F. podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ako nedévodné zamietol,

bolo ustanovenému obhajcovi obvineného JUDr. P. P. doruc¢ené 27. decembra 2006.

Obvineny V. F. podal dovolanie na Okresny sud Spisska Nova Ves dna
27. januara 2011 sam, ktoré podanie potom 11. mdja 2011 doplnil aj prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. R. Z.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze v predmetnej trestnej veci podal obvineny V. F. dovolanie zjavne oneskorene,
po uplynuti zdkonom stanovej trojro¢nej lehoty na jeho podanie, preto sid dovolanie
obvinen¢ho V. F. na neverejnom zasadnutim s pouzitim § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



