Najvyssi sud 5 Obo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s. r. 0., D.G., ICO: X,
zast. AK T.,s.r. 0., HP., ICO: X., zast. konatel'om JUDr. J.T. proti zalovanému: Ing. M.P.,
L.B.-N., spravca konkurznej podstaty Gipadcu S.B.S., S.B., ICO: X. zast. AK JUDr. L.J., s. .
0., D.R., zast. konatelom JUDr. L.J., advokat, 0 vyla¢enie veci z konkurznej podstaty,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 24. novembra 2011, ¢. k.
4Cbhi/18/2008-293, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 24. novembra 2011, ¢. k. 4Cbi/18/2008-293 zrusSuje avec vracia sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom z24. novembra 2011, ¢&. k.
4Chi/18/2008-293 vyluéil z konkurznej podstaty upadcu S.B.S., S.B., ICO: X. nehnutelnosti
nalLVe X koo Z:

- budova stavebnin, sup. ¢. 122 na parc. 368/5 CKN,

- soc. bud. Dopravy, stp. ¢. 126 na parc. 368/6 CKN,

- dielne - garaz, sup. ¢. 127 na parc. 368/2 CKN,

- sklad, stp. ¢. 128 na parc. 368/4 CKN,

- parc. 368/1 CKN o vymere 2860 m?, zast. plochy a nadvoria,

- parc. 368/2 CKN o vymere 643 m?, zast. plochy a nadvoria,

- parc. 368/3 CKN o vymere 2172 m?, zast. plochy a nadvoria,

- parc. 368/4 CKN 0 vymere 696 m?, zast. plochy a nadvoria,
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- parc. 368/5 CKN o0 vymere 194 m?, zast. plochy a nadvoria,
- parc. 368/6 CKN o vymere 141 m?, zast. plochy a nadvoria.
LV ¢. X, k. 0. G. - budova sup. ¢. 58 na parc. 445 CKN

- parc. 445 CKN o vymere 360 m?, zast. plochy a nadvoria
LV ¢. X, k. 4. K. - motorest, sup. ¢. 182 na parc. 576/3 CKN

- parc. 576/1 CKN o vymere 4362 m?, zast. plochy a nadvoria,
- parc. 576/2 CKN o vymere 1670 m?, zast. plochy a nadvoria,
- parc. 576/3 CKN 0 vymere 626 m?, zast. plochy a nadvoria,
zapisané do konkurznej podstaty v konani, ¢. k. 3K 271/99.

Stucasne ulozil zalovanému povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske

827,44 eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do vlastnictva Zalobcu a vlastnictvo je zapisané na mene Zalobcu v cit. LV & X. k. 0. Z. a LV

¢. X. k.u. K.. Na LV ¢. X. nie je zapisané vlastnictvo Zalobcu, alena LV ¢. X. k. 0. G..

Zalobca nadobudol vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam kupnou zmluvou
z 12. jina 1997, &. V 346/97 na LV ¢&. X k. 0. Z., kapnou zmluvou zo dita 16. jula 1997, &.
V391/97 na LV ¢ X k. u. G. akupnou zmluvou zo diha 16. jula 1997,
¢. V 347/97 na LV ¢. X k. i. K. motorest stp. ¢. 182 na parc. 576/3 od predavajuceho S.B.S..
Je teda vlastnikom nehnutel'nosti a Zalovany nema Ziadny pravny titul na to, aby boli zapisané

do konkurznej podstaty.

Pozemky na LV ¢ X k. 0. K., ato parc. 576/1 CKN o vymere 4362 m?
- zast. plochy, parc. 576/2 CKN o vymere 1670 m? - zast. plochy, parc. 576/3 CKN o0 vymere
626 m? - zast. plochy, nadobudol Zalobca od predavajuceho SR - Okresny sud Svidnik
zmluvou zo dia 16. marca 1999, ¢. V 743/99 a zmluvou z 20. oktobra 2005 od SR - Krajsky
urad Presov, V 209/06.

Z dokazovania vyplynulo, Ze SKP zapisal do konkurznej podstaty aj nehnutelnosti,

ktoré v Case zapisania do konkurznej podstaty boli vo vlastnictve zalobcu.

Sud dospel kzaveru, Ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval spravne,
ak horeuvedené nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je zalobca, zapisal do konkurznej podstaty.

Navrh spravcu konkurznej podstaty, aby preskumal obsah kiipnych zmltv, na zaklade ktorych
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vlastnicke pravo k horeuvedenym nehnutelnostiam ziskal zalobca, je podla nazoru sudu

irelevantny.

V spore o vylacenie veci zkonkurznej podstaty sad neurCuje vlastnicke pravo
k veciam, ktoré sa maji vylacit’ z konkurznej podstaty, ale len zist'uje, ¢i bol postup spravcu

konkurznej podstaty pri zistovani veci do konkurznej podstaty spravny.

Preto sad zalobe v celom rozsahu vyhovel, s odkazom na ust. § 18 ods. 1 a2 a19

ods. 1 a2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Sud prvého stupna v odovodnenim rozhodnutia tieZ uviedol, Ze po zruSeni pdvodného
rozsudku odvolacim sudom predlozil Zalobca sidu pravoplatné rozsudky Okresného sudu
Svidnik, ¢. k. 6C/376/2000-547 zo dna 24. februara 2010 a ¢. k. 5C 905/2000-413 zo dina
22. aprila 2010, ktorymi sa Zalovany domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktorych vylucenia zkonkurznej podstaty sa zalobca domahal. Sud zaloby zalovaného

0 urcenie vlastnickeho prava zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnému

Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 827,44 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany podanim zo dina
21. januara 2012. Navrhol zmenit’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach tak, ze sud navrh
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania, resp. navrhol zrusit' rozsudok sudu

prvého stupiia a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V odvolani zalovany uviedol, Ze rozsudok Krajského sidu v KoSiciach nie je spravny,
pretoze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Predmetné rozhodnutie navyse je nutné povazovat
za nepreskimatelné a zasahujuce do prava na pradvnu istotu a spravodlivé stdne konanie,
pricom postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zasiahnuté do prava zalovaného

na spravodlivé prejednanie veci.

Zalovany poukazal na to, 7¢ sud prvého stupiia nerepektoval zavizny pravny nazor
najvyssicho sudu, vysloveny v jeho rozhodnuti, sp. zn. 5 Obo 4/2011, 5 Obo 8/2011 zo dina
31. januara 2011. Vtomto rozhodnuti odvolaci sid vytkol stdu prvého stupna

nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, pricom v si¢asnosti namietané rozhodnutie
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je z pohladu odévodnenosti a preskimatel’nosti rovnakej ,kvality”, ako bolo skor zrusené
rozhodnutie tohto sidu v danej veci. Hoci odvolaci sid jasne a zrozumitelne ulozil
konajiicemu sudu povinnost' vykonat' dokazovanie vo vztahu k okolnostiam namietanym
zalovanym v podanom odvolani z 21. jala 2010 a osobitne zistit’, ¢i pravne tkony, ktoré maju
byt zédkladom nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu st platné, ziadne dokazovanie
V intenciach rozhodnutia odvolacieho stidu konajuci sud nevykonal a ani s jednou vyhradou

zalovaného voci Zalobe, podrobne prezentovanou v odvolani, sa nevysporiadal.

Zalovany je toho nazoru, Ze aj odvolanim namietané rozhodnutie je charakterizované
absenciou riadneho a preskiimatel'ného odévodnenia. Z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je
mozné zistit,, ako sa tento vysporiadal s namietkami zalovaného, poukazujucimi na neplatnost’
kapnych zmlav, ktoré maji byt pravnym zakladom vzniku a existencie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam na strane Zalobcu. Ak konajuci sud nezist'oval, kto je podla prava
vlastnikom oznac¢enych nehnutelnosti, nemohol relevantne dospiet k zaveru, ¢i mozno
spravcovi ulozit'® povinnost vylucit uvedené veci z konkurznej podstaty. Z citovaného
rozhodnutia nie je zrejmé, na zdklade akych uvah konajuaci sud priznal relevanciu k podanému
navrhu na zacatie konania a ako dospel k zaveru o tom, Ze spravca je povinny vylu¢it' dané
nehnutelnosti  z podstaty. Konajici sid sa nevysporiadal s vyhradou zalovaného,
poukazujucou na neplatnost’ kipnych zmlav, uzatvorenych medzi ipadcom a zalobcom
¢. V 346/97 zo dna 12. juna 1997, ¢. V 391/97 zo dna 16. jula 1997 a ¢. V 347/97 zo dna

16. jala 1997, ktorymi Zalobca mal nadobudnit’ oznacené nehnutelnosti do vlastnictva.

Ak sud poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/376/2000-547
z 24. februara 2010 a a¢. 5C 905/2000-413 zo dina 22. aprila 2010, opdt je neddsledny,
nakol’ko neudava cely obsah tychto rozhodnuti, pricom len formalisticky na ne poukazuje
bez toho, aby udal, aky vyznam maji mat tieto rozhodnutia pre rozhodnutie v danej veci
a ako mali tieto rozhodnutia ovplyvnit’ ivahy sidu 0 kone¢nom rozhodnuti. Ak by to konajuci
sud v sulade sjeho povinnostami urobil, zistil by, Ze uvedené rozhodnutia vo vztahu
k tomuto konaniu ni¢ neznamenaji a nevytvaraju ziadnu prekazku postupu konania. Navyse
konanie o urcenie vlastnictva k veci nie je totozné s konanim o vylicenie veci z konkurznej
podstaty, ale ide odva rozdielne konania, ktorych predmet je rozdielny (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 96/2008, R 52/2010), podl’a ktorého
od zaloby o urCenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat’ zalobu o vylucenie veci

zo supisu podstaty (excinda¢na zaloba, upravent v ust. § 19 ods. 2 ZKV).
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Zalovany je toho nazoru, e pre vyhovenie Zalobe neboli a nie si dané podmienky
anie je na mieste vyludovat oznadené nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Specifikované
nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty Upadcu, ktory je ich vlastnikom. Je pravdou,
Ze upadca uzatvoril so zalobcom kapne zmluvy ¢. V 346/97 zo dna 12. juna 1997, ¢. V 391/97
zo dna 16. jula 1997 a ¢. V 347/97 zo dna 16. jula 1997, avsak tieto kupne zmluvy su podla
jeho nazoru neplatnymi pravnymi ukonmi. Kupne zmluvy trpia absolitnou neplatnostou,
nakolko neboli urobené vazne, zrozumitelne a uréito, navysSe ide o tkony, ktorymi sa
obchadza zdkon a st v rozpore s dobrymi mravmi. Kiipna cena uvedena v kiipnych zmluvach
nebola upadcovi nikdy uhradend a je zjavné, Ze zalobca nemal umysel kupovat, ale previest
na seba majetok za sucasného zapocitania naroku na zaplatenie kupnej ceny s neexistujicim
zaviazkom zalobcu voci upadcovi. V danej veci tak zjavne absentoval prejav vole nie¢o predat
anieCo kupit. Umysel Zalobcu smeroval k realizicii uspokojenia domnelych a doteraz
nepreukazanych a jemu nikdy nepatriacich pohl'adavok, s ktorymi padca nemal ni¢ spolocné.
Zalobca si tieto pohl'adavky uplatiioval v konkurznom konani voéi upadcovi, pric¢om SKP
tieto poprel, v dosledku ¢oho pravna opodstatnenost’ tychto pohladavok bola predmetom
sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 3Cb 535/01,
zavtSen¢ho rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 219/2005. Uvedené sudne
rozhodnutie jednoznac¢ne preukazuje, ze zalobca nikdy nebol a nie je veritelom upadcu, teda
preukazuje, ze pravne ukony, ktorymi Zalobca osvedCoval existenciu pohladavok aj voci

upadcovi, boli najvyssim sidom oznacené za absolitne neplatné.

Ak Zalobca nikdy nebol veritelom J.B., potom nikdy nebol veritelom upadcu S.B.S.
v konkurze, S.B., ICO: X. a nikdy nemohlo déjst’ k zapocitaniu jeho domnelého naroku voéi
upadcovi, sjeho povinnostou zaplatit' kipnu cenu za nehnutelnosti. Nebol preto dovod
prevadzat’ na zalobcu niekol'komiliénovy nehnutel'ny majetok de facto bezodplatne, uz aj
preto, e Ulastnici tohto konania boli podnikatelia. Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom
nehnutel'nosti tvoriacich predmet danych kupnych zmliv, a preto tieto nehnutelnosti pravom
patria do supisu konkurznej podstaty tpadcu. Preto je namietané sudne rozhodnutie vecne

nespravne a hrubo nespravodlivé.

Navyse odvolatel’ poukazal na to, ze k vydaniu rozhodnutia doslo dna 24. novembra
2011 napriek tomu, ze konajicemu sudu bola uz dina 17. novembra 2011 dorucena ziadost
pravneho zéastupcu zalovaného o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie terminov

pojednavani. Sud napriek tomu konal, hoci uvedené ospravedlnenie bolo ucinené riadne
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a v€as. V danom pripade preto neboli splnené¢ podmienky na prejednanie veci v zmysel § 101
ods. 2 O. s. p., vdosledku ¢oho bola zalovanému odnata moznost konat' pred sudom.
Na pojednavani konanom dna 24. novembra 2011 nemohol zalovany realizovat’ jeho procesné
prava priznané mu OSP za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 20. februdra 2012.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Poukézal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze sud Ziadne
dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu nevykonal aze sa s vyhradami
zalovaného nevysporiadal. Nazor Zalovaného, Ze v rozhodnuti absentuje preskiimatelné
odovodnenie, z ktorého nie je mozné zistit,, ako sa sid vysporiadal s namietkami zalovaného,
poukazujucimi na neplatnost kupnych zmlav, je nesprdvny. V konani sid vykonal
dokazovanie pravoplatnymi rozsudkami Okresného stdu Svidnik, sp. zn. 6C/376/2000-547
z 24. februara 2010 a rozsudku, sp. zn. 5C 905/2000-413 zo dna 22. aprila 2010, v ktorych
sud Zzalobu zamietol o urCenie vlastnictva, pricom z tychto rozsudkov jednoznacne vyplyva,
ze zmluvy, na zédklade ktorych zalobca nadobudol vlastnictvo, boli platne uzavreté. Otazkou
platnosti zmluvy sa zaoberal aj Krajsky sud PreSov vo svojom uzneseni 2 Co 167/2004
z 25. maja 2005, ktorym zrusSil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. 5C 905/2000 a v tomto
uzneseni konStatoval, ze neobstoji zaver, Ze zmluva je absolutne neplatnd. Tento zaver
potvrdil aj v uzneseni 2 Co 169/2008 zo 16. decembra 2009, kde konstatoval, ze zaplatenie
kipnej ceny nie je podstatnou nalezitostou zmluvy a jej zaplatenie nerobi pravny ukon
neplatnym. Odovodnenie v rozhodnuti prvostupiiového sudu je preto postacujiice. Nespravny
je tiez nadzor o neplatnosti kupnych zmlav, ktoré podla nazoru zalovaného mali byt
uzatvorené s cielom uspokojit’ pohl'addvky nie voci upadcovi, ale pohl'adavky voci J.B. S
otazkou platnosti zmlav sa vysporiadali sidy v konaniach o ur¢enie vlastnictva. Nie je ani
pravdou, ze Zalobca si v konkurznom konani uplatiioval tieto pohladavky. V konani 3Cb
535/01 na Krajskom sude KoSice boli rieSené pohladavky uplatnené v konkurze, ktoré
pozostavali z urokov, Grokov z omeskania a zmluvnej pokuty. V konkurznom konani nebola
uplatiiovana istina, pretoze tdto uz bola vysporiadana. Skutocnost’, akym spdsobom doslo
k zaniku pohl'adavky z titulu kipnej ceny nie je pre posudenie otazky zapisu do podstaty

podstatna.
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Nespravny je aj nazor zalovaného, Ze neboli splnené podmienky na prejednanie veci
na pojednavani 24. novembra 2011 v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., ¢im bola zalovanému
odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Ziadost’ pravneho zastupcu nepreukézala vazny dovod
vzmysle § 119 ods. 1 O. s. p., pre ktory by mal sud pojednavanie odro€it. Samotné
konStatovanie kolizie terminov pojednavani takym dovodom nie je. V ziadosti nebol
ani pripojeny ziadny dokaz o takom pojednavani, pricom sid bol povinny zobrat’ do uvahy
aj to, Zze zalovany ani jeho pravny zastupca sa ziadneho z doteraz vytyc¢enych pojednavani

nezucastnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec V medziach odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalovany odvolanie odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

0O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa svojim navrhom doméhal vylicenia
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu S.B.S., S.B., ICO: X. na majetok, ktorého bol
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 3K 271/99 zo dia 6. februara 2000
vyhlaseny konkurz. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 21. juna 2010, ¢. k. 4Cdi 18/2008-
201 ulozil povinnost’ spravcovi konkurznej podstaty S.B.S. vylucit z konkurznej podstaty

upadcu nehnutel’nosti, Specifikované v zalobe.

Najvyssi sud SR uznesenim z 31. januara 2011, ¢. k. 5 Obo 4/2011, 5 Obo 6/2011-242
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 21. juna 2010, ¢. k. 4 Cbi 18/2008-201

zru$il a vec vratil tomuto sadu na d’alSie konanie.

Po zruseni rozsudku sudu prvého stupiia najvyssim satdom a vrateni veci sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie Krajsky sud v KoSiciach nariadil v danej veci pojednavanie na den
19. septembra 2011. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 19.09.2011 vyplyva, Ze na

pojednavanie sa nedostavil zalovany, pricom predvolanie na pojednévanie u Zalovaného nie je



8 5 Obo 13/2012

vykézané, preto sud odrocil toto pojednavanie, ato uznesenim za Ucelom opédtovného

predvolania ucastnikov konania.

Sud nariadil vo veci d’alSie pojednavanie na deni 24. novembra 2011 o 09,00 hod.
Predvolanie na pojednavanie bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 11.10.2011,
zalovanému dna 27.10.2011 a pravnemu zéstupcovi Zalovaného dna 16.11.2011, pri¢om sud
predvolaval na pojedndvanie vo veci pravneho zéastupcu zalobcu, pravneho zéstupcu
zalovaného 1ucastnika konania - zalovaného, sprdvcu konkurznej podstaty upadcu
Ing. M.P.. Pravny zastupca zalované¢ho listom zo dna 16.11.2011, ktoré bolo dorucené
Krajskému sudu v KoSiciach 18.11.2011 ospravedlnil netcast na pojednavani
dna 24.11.2011 009,00 hod. vzhl'adom k tomu, ze dna 24.11.2011 v ¢ase 009,00 hod.
sa musi zucastnit’ skor nariadené¢ho pojedndvania pred Okresnym sidom Banska Bystrica
Vv skupinovej trestnej veci. Poziadal sud o ospravedlnenie jeho neucasti na uvedenom
pojednavani a zarovenn poziadal o odrocenie pojednavania a stanovenie ndhradného terminu
pojednavania. Uviedol, ze jeho klient bol o tejto okolnosti upovedomeny, pricom nesthlasi
Stym, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Klient
vzhl'adom k §tadiu daného konania a pravnej aj skutkovej nadroc¢nosti nesuhlasil s tym, aby sa
pravny zastupca dal v danej veci substitu¢ne zastupovat. Pravny zastupca Zalovaného
v ziadosti o odroCenie pojednavania sucasne prilozil upovedomenie obhajcu v trestnej veci,

vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica 1T 100/2011 na den 24.11.2011 o 09,00 hod.

Ospravedlnenie na pojedndvanie na deit 24.11.2011 009,00 hod. zaslal sudu
tiez zalovany - Ing. M.P., spravca konkurznej podstaty, listom zo dna 21.11.2011, ktory bol
doruCeny Krajskému stdu v KoSiciach 22.11.2011. V uvedenom ospravedlneni Zalovany
uviedol, ze sa nemoOze zucastnit' tohto pojedndvania zo zdravotnych dovodov a zaroven
poziadal o odroCenie pojedndvania astanovenie nového terminu pojedndvania.
K ospravedlneniu ako doklad pripojil potvrdenie o0 docasnej pracovnej neschopnosti,

s neschopnost’ou prace od 09.11.2011.

Podrla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o odroCenie, moéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Podl'a ust. § 119 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2011, pojednavanie moze sa
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 24.11.2011 vyplyva, Ze pojedndvanie sa uskutocni
V nepritomnosti zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného. Sud nepovazuje ospravedlnenie

neucasti pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani za dovodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i dovody, pre ktoré sa ospravedlnil
pravny zastupca zalovaného isamotny Zzalovany, nepovazoval sud za doélezité, pre ktoré
by existoval dévod na odroCenie pojednavania. Posudenie toho, Co je ddlezitym ddévodom
na odrocCenie pojednavania, je vecou sudu. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ospravedlnenie
pravneho zastupcu uCastnika konania zddovodu casovej kolizie sinym terminom
pojednavania, ak pravny zastupca z tohto dévodu poziada o odroCenie pojednavania, nebude
bez dalSicho dovodom na odrocenie pojednévania. Takéto ospravedlnenie bude dovodné
vtedy, ak pravny zastupca zaroven sudu oznami konkrétne dovody o tom, pre¢o sa nemoze
nariadené¢ho pojednavania zucastnit’ (konkretizacia sidu a spisovej znacky konania, kde je
vyty€eny iny termin pojedndvania), ale zaroven bude rozhodujuce i ¢asové hladisko,
teda kedy sa pravny zéastupca o nariadeni tohto pojednavania dozvedel. Doévodom
na odroCenie pojedndvania bude casova kolizia terminov pojedndvania v pripade,
ak pojednavanie, z ktorého sa pravny zastupca z tohto dovodu ospravedliiuje, bolo vytycené
neskor, ako to, ktorého sa pravny zastupca ma zacastnit. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na R 41/2002, zktorého vyplyva, ze dolezitym doévodom pre odrocenie
pojednavania pred sidom modze byt aj kolizia sinym pojedndvanim pravneho zéstupcu
ucastnika konania, ak od Ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil in¢ho
zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek ziadosti o odroCenie pojednavania, prejednal
arozhodol vec v nepritomnosti ucastnika ajeho pravneho zastupcu, odnal wcCastnikovi
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Taktiez choroba ucastnika,
preukdzana lekarsky uznanou praceneschopnostou, je dolezitym dévodom v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal vcéas o odrocenie
pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odiatie moznosti

ucastnikovi konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (R 31/1995).
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Odvolaci sud je toho nazoru, ze Vdanom pripade existoval doélezity ddovod
pre odrocenie pojedndvania nariadeného na den 24. novembra 2011. Prdvny zastupca
zalovaného preukézal a ozndmil sudu konkrétne idaje o tom, preco sa nemoze nariadené¢ho
pojednévania zucastnit’ pre koliziu s inym pojednavanim na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 1T 100/2011, pricom na pojednavanie v tejto veci bol pravny zéastupca predvolany
taktiez na den 24. novembra 2011 009,00 hod., ato pod néasledkom ulozenia poriadkovej
pokuty vo vyske 1 650 eur (§ 70 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, ze predvolanie na toto
pojednavanie mu bolo dorucené dna 8. novembra 2011, priCom predvolanie na pojednavanie
vo veci 4Cbi 18/2008 bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené 16. novembra 2011
a vypravené¢ Krajskym sudom KoSice 11. novembra 2011. Pravny zastupca zalovaného
poziadal o odroCenie pojednavania. KedZe sid predvolal na pojednavanie aj samotného
ucastnika konania - zalovaného, ktory preukézal lekarsky uznanou praceneschopnostou, ze sa
nemdze zucCastnit' nariadené¢ho pojednavania na denn 24.11.2011 a poziadal sid o odroCenie
pojedndvania z dovodu praceneschopnosti, mal sud odrocit’ toto pojednavanie pre dolezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Tym, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného i zalovaného, napriek tomu, ze existoval dolezity dovod na odrocenie
pojednéavania dna 24.11.2011 a na tomto pojednavani aj vo veci rozhodol, odial Zalovanému
moznost’ konat’ pred sidom. Bolo porusené pravo tcéastnika na spravodlivy proces, a teda bol
dany odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ked’ze v konani doslo k vade

uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zalovany v odvolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené
aje nutné ho povazovat za nepreskumatelné, pricom bolo porusené pravo ucastnika

na pravnu istotu a spravodlivé sidne konanie.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom Uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a ndmietky, spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
apovinnost' (sudu) na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou su¢astou
je aj pravo na stdne konanie, spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdépskeho sidu pre l'udské
préava, porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, zbierka rozsudkov a rozhodnuti z 1999 - I. tak, Ze rozhodnutie sidu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. IIL.US 209/04 vyslovil,
7e ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia®.

Najvyssi sud vychadzajic ztychto tustavne vyznamnych uvah dospel k zaveru,
7e odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia tieto poziadavky nespiiia, a preto je odvolanie
zalovaného opodstatnené. Zaver sidu prvého stupfia o opodstatnenosti naroku Zalobcu

nevyplyva zo skutkovych zisteni.
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Najvy$si sitd poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie, ato uznesenie
5 Obo 4/2011, 5 Obo 6/2011-242 z 21. marca 2011, v ktorom konstatoval, Ze pre spravne
rozhodnutie sporu je povinnostou siidu prvého stupna vykonat’ dokazovanie o0 skuto¢nostiach
zistenych a namietanych Zalovanym a zistit, ¢i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcom. Len tak je mozné ustalit,
¢i sporné nehnutelnosti boli zaradené do supisu konkurznej podstaty opravnene alebo

neopravnene a vylacit’ ich z konkurznej podstaty ipadcu.

Odvolaci sud svojim skor§im rozhodnutim vytykal sadu prvého stupna, ze nevykonal
Vtomto smere ziadne dokazovanie ohladom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam, priCom vzhl'adom na charakter uplatneného prava sa jednd o predbeznu
otazku, s ktorou je potrebné¢ vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia, pricom poukazal
aj na rozhodnutie najvys$Sieho sidu z 30. novembra 2009, sp. zn. 1 MObdo V 11/2009
a schvalené stanovisko obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sidu SR dna 23. novembra
2009, z ktorého vyplyva, ze pokial’ sa nepreukdze opak, hodnovernym a zaviznym udajom
katastra nehnutelnosti je udaj o prave k nehnutelnosti. Udaj o vlastnikoch nehnutelnosti
je hodnoverny, ale nie zaviazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 zak. ¢. 162/1995 Z. z.). V konani
0 vylucovacej zalobe podla ust. § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ak spravca konkurznej podstaty popiera, ze zalobca je vlastnikom nehnutel’nosti, zapisanej
do konkurznej podstaty, napriek zapisom Zzalobcu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti,

je potrebné na zistenie tejto skutocnosti vykonat’ dokazovanie.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze irozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z24. novembra 2011, ¢. k. 4 Cbi 18/2008-293 je nedostatotne odovodneny, a preto
nepreskiimatelny o skutocnostiach, tykajucich sa vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam, vylucenia ktorych sa zalobca domaha z konkurznej podstaty. Z rozhodnutia
sudu prvého stupna nie je mozné zistit, ako sa vysporiadal snamietkami zalovaného,
poukazujicimi na neplatnost’ kiupnych zmlav, ktoré maji byt pravnym zakladom existencie

vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam zalobcu.

Z odovodnenia rozhodnutia teda ani nevyplyva, akymi uvahami sa sud riadil, ked
dospel k zaveru, ze zalobca je aktivne legitimovany na podanie vyluCovacej zaloby.
V odovodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie, ktoré skuto¢nosti sud povazoval pre zaver
0 dovodnosti zaloby za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. V odovodneni rozhodnutia sud poukazal
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na pravoplatné rozsudky Okresného sudu vo Svidniku 6C/376/2000-547 z 24. februara 2010
ac. k. 5C 905/2000-413 zo dna 22. aprila 2010. Na tieto rozhodnutia poukézal
len formalisticky bez toho, aby uviedol, aky vyznam majl tieto rozhodnutia pre rozhodnutie
v danej veci aako tieto rozhodnutia ovplyvnili Gvahy sadu o koneénom rozhodnuti.
Z rozsudku Okresného sudu Svidnik 6C 376/00-547, na ktoré poukazuje napadnuty rozsudok,
vyplyva, ze sid zalobu zalobcu 1/ (S.B.S.) zamietol z dévodu, ze tento Gcastnik nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zalobca 1/
neosvedcil naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, nakol’ko aj v pripade, ze by
bolo urcené vlastnicke pravo zalobcu 1/ k spornym nehnutelnostiam, neodstranilo by to
spornost’, nakol’ko na Krajskom sude v KoSiciach sa vedie konanie o vylucenie spornych
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty, preto sud zalobu zalobcu 1/ zamietol. Taktiez
z rozsudku 5C 905/00-413 zo dna 22. aprila 2010, ktory vydal Okresny sud vo Svidniku a na
ktory poukazuje Krajsky sud Kosice, vyplyva, ze sud zalobu Zalobcu 1/ (S.B.S.) zamietol
z dévodu, Ze u zalobcu 1/ nie je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
nakol’ko aj vpripade, Ze by bolo ur¢ené vlastnicke pravo Zzalobcu 1/ k spornym
nehnutel'nostiam, nebola by tymto rozhodnutim odstranena sporna otazka, ¢i mézu byt
predmetné nehnutelnosti zapisané do supisu a spenazené. Tuto spornost’ odstrani svojim
rozhodnutim az Krajsky std v KoSiciach, na ktorom sa uz vedie konanie o vyluceni spornych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Zalobca 1/ vdanom spore nemal ani aktivnu
legitimaciu. Z uvedeného napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré otazky boli
pre rozhodnutie v danej veci relevantné, ktoré boli rieSené uvedenymi rozsudkami Okresného

sudu Svidnik.

Ked’Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje ndlezitosti v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p., nie je dostato¢ne odovodnené, preto je nepreskumatelné. Postupom sudu bolo
porusené pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v dosledku ¢oho mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a vec mu v stlade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil

na d’alSie konanie.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupfia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



