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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Moravu a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mgr. K. D., bytom C., proti zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 10. aprila 2013, ¢.
25937-1/2013-BA, v konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatela (zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 11S/41/2013-106 zo dna 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/41/2013-106 zo dia 20.
aprila 2016 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/41/2013-106 zo dita 20. aprila
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 10. aprila 2013 ¢. 25937-
1/2013-BA. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim zo dina 10. aprila 2013, ¢. 25937-1/2013-BA, zZalovany podla § 59 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne - pobocka Komarno ¢. 19993-10-2013-KN zo dinia 15. marca 2013, o ¢iastoénom
odmietnuti spristupnenia informacii a proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne - poboc¢ka Komarno ¢.
19993-14/2013-KN zo dna 18. marca 2013 o ¢iastoCnom odmietnuti spristupnenia informacii a obidve
rozhodnutia Socidlnej poistovne - pobocka Koméarno ¢. 19993-10-2013-KN zo diia 15. marca 2013 a ¢.
19993-14/2013-KN zo dina 18. marca 2013, ako vecne spravne potvrdil z dovodu, ze sa nestotoznil s
prezentovanym nazorom ziadatel'a o poskytnutie informacie v zmysle zadkona ¢. 211/2000 Z.z., pokial’
ide o definiciu organu verejnej moci a k zverejneniu informacii o vedtucich zamestnancoch.

3. Zalobca vo svojej zZalobe nezdkonnost' rozhodnuti Zalovaného, ako i prvostupfiového spravneho
organu odovodnil ukratenim na svojom zdkladnom ustavnom prave na informacie. Rozhodnutim



pobo¢ky zalovaného v Komarne ¢. 19993-10/2013-KN zo dia 15.03.2013 spravny organ odmietol
spristupnenie osobnych udajov vediicich zamestnancov Socialnej poistovne s miestom vykonu prace v
pobocke v rozsahu uvedenom v § 9 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov z toho dévodu, zZe
pracovny poriadok Socidlnej poistovne neurluje obsadzovanie pracovnych miest veducich
zamestnancov na zaklade vyberového konania; rovnako zamietol spristupnenie zapisnic z porad
riaditel’ky pobocky od 1. septembra 2012 do 23. februara 2013, vratane vietkych priloh. Zalobca dalej
namietal, Zze druhym rozhodnutim pobocky ¢. 19993-14/2013-KN zo diia 18.03.2013 spravny orgén
odmietol spristupnit’ vSetky pisomnosti suvisiace s poverenim JUDr. A. X. vykonom funkcie veducej
kancelarie riaditela pobocky z toho dovodu, Ze pracovny poriadok Socidlnej poistovne neurcuje
obsadenie pracovnych miest veducich zamestnancov na zaklade vyberového konania. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii s odovodnenim, Ze Zalovany ako verejnopravna
inStitucia je povinnou osobou v zmysle tohto ustanovenia a je aj orgdnom verejnej moci. S odévodnenim
zalobou napadnutého rozhodnutia nesuhlasil, pokial’ zalovany tvrdi, Ze zdpisnice z porad riaditelky
pobo¢ky obsahuju informéacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobnych
udajov, ktoré podlichaji obmedzeniu pristupu k informaciam, pretoze zakon o slobode informacii takyto
dovod na obmedzenie pristupu k informacidm neustanovuje a s touto namietkou sa zalovany nijak
nevyrovnal, a preto podla zalobcu porusil Spravny poriadok.

4. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zdkon o slobodnom pristupe k informaciam v
ziadnom pripade neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti opravnenej osoby
informécie, ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Povinnd osoba v zmysle tohto zékona nie je
povinna, ani opravnend vykondvat’ s informaciami, ktoré ma k dispozicii také operacie, ktoré by viedli k
vzniku novych informécii, ktoré si pozadované opravnenou osobou, ale v momente podania jej Ziadosti
neexistuji, ¢o znamenda, Zze nemdze spracuvat’ uz existujice informacie takym spdsobom, ze sa z nich
po spracovani stani nové informdacie. Ide najmid o pripad poskytnutia tdaju alebo prehladu, ktory
povinna osoba nemd vytvoreny a spristupnenie informacie by si vyziadalo jeho vytvorenie, a teda
vytvorenie novej informécie. Podl'a ndzoru krajského stidu o takyto pripad v danej veci ide v stvislosti
so ziadostami Zalobcu, adresovanymi pobocke Zalovaného so sidlom v Komarne diia 24.02.2013 a dia
18.03.2013.

5. K d’al§im zalobnym namietkam krajsky sud dovodil, Ze Zalovany a jeho poboc¢ka st inStitucie, ktoré
vykonavajii svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme na useku socidlneho poistenia. Podl'a nazoru krajského
sudu, nejde o organ verejnej moci, ako to tvrdi Zalobca. Vo veci hodnotenia a priznania odmien
zamestnancom tejto pobocky a vSetkych mzdovych narokov, vratane osobného ohodnotenia JUDr. A.
X. a dal8ich vedtcich zamestnancov, vratane udajov o vyberovom konani na funkciu Statutarneho
organu u zamestnévatela uvedeného v § 1 ods. 2, a miesto dalSicho veduceho zamestnanca (ak to
neurcoval platny pracovny poriadok zalovaného v podania Ziadosti), podl'a ndzoru stdu, podla § 9 ods.
1, 3 zakona o slobodnom pristupe k informéciam pozadovantl informaciu bolo mozné poskytnut’ iba v
rozsahu tohto ustanovenia, teda iba v rozsahu udajov, ktoré su spractivané v informa¢nom systéme. Z
tohto ustanovenia podla krajského stidu jednoznacne vyplyva, ze informaciu povinna osoba je povinna
poskytnut’ iba v rozsahu uvedenia titulu, mena, priezviska, funkcie, dent ustanovenia alebo vymenovania
do funkcie, pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti, miesto vykonu funkcie alebo
pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost’ vykondva, mzda, plat alebo platové
pomery a d’alSie finan¢né naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, a to
za podmienky, Ze st uhradzané zo §tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

6. Z administrativneho spisu zalovaného mal krajsky sud preukazané, Ze Zalobca v Case mailového
podania ziadosti niekol’kokrat v priebehu dia pozadoval detailné informécie na zamestnancov pobo¢ky o
ich ¢innosti, zaradeni a mzdovych narokoch, vratane seba, ked’ze nie je sporné, Ze u tejto pobocky
zalobca pracoval a ziadal informacie i na svoju osobu, ktoré obsahovo mozno zaraditt do vymeny
nazorov medzi nim a riaditelkou pobocky, so zistenim, preco bol ukonceny jeho pracovny pomer, aké
dovody k tomu viedli zamestnavatel'a a kto zaujme jeho miesto, resp. pre¢o vybrana osoba zaujme jeho
miesto, resp. preco ina osoba bola obsadend, resp. menovana do konkrétneho miesta na tejto pobocke.



Pokial’ ide o spristupnenic zapisnic z porad riaditelky pobocky Zzalovaného od 01.09.2012 do
23.02.2013, vratane vSetkych priloh, podla krajského sudu by i§lo o informdaciu, ktord nestvisi s
ginnostou Socidlnej poistovne podla ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy SR, ¢l 17 ods. 1, 5 ustavného zakona &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobod, ako i zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ale ilo by o informaciu, ktora sa tyka osobnych udajov zamestnancov tejto
inStiticie opravnenej rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b. Krajsky sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného, ze v zdznamoch z pozadovanych porad sa
modzu nachadzat’ i informacie, ktoré sa tykaju tretich osdb, ktorych integrita je chranena prave zadkonom
¢. 428/2002 Z.z.

7. Vzhladom na obsah a rozsah pozadovanej informacie zalobcom krajsky sud dospel k zaveru, ze
zalobcom uplatnené pravo na informacie je obmedzené zdkonom o slobodnom pristupe k informacidm
podla § 9 citovaného zdkona, v nadvéznosti na § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
tdajov, ktory nedovoluje Zalovanému spravnemu organu, ktory je viazany ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR

zverejnit’ iné informacie, tykajiice sa zamestnancov vo verejnej sprave, nez tie, ktoré ustanovuje zakon.

6. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' v zdkonom stanovenej lehote kasanl staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V
doévodoch kasa¢nej staznosti namietal predovSetkym nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku,
&¢im malo dojst’ k zasahu do jeho prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Krajsky std tak nere§pektovanim ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie zat’aZil
vadou nepresktimatelnosti. Mal za to, ze krajsky sud sa dosledne neriadil uznesenim NajvyS$§ieho stdu
Slovenskej republiky 5Szi/2/2014, ktorym odvolaci sud zrusil predchddzajuci rozsudok krajského sudu
¢.k. 11S/41/2013-71 z 24. septembra 2013 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, s tym, aby si
zaoberal v§etkymi Zalobnymi namietkami Zalobcu.

7. V kasacnej staznosti stazovatel’ d’alej namietal, Ze nesuhlasi s argumentéciou krajského sudu ohl'adom
toho, ze Zalovany nie je povinny vytvarat' nové informéacie, nakol’ko podla jeho nazoru, ziadal spristupnit’
informacie, ktoré v Case jeho Ziadosti existovali, s ¢im sa krajsky sud v rozsudku nevysporiadal.

8. Wtykal krajskému sudu, Ze opdtovne neuviedol, preco u zalovaného nejde o organ verejnej moci, ked’
podla nazoru stazovatela vzhladom na to, ze zalovany vydava individudlne spravne akty, ktorymi
aplikuje zikon, ktory vymedzuje legilne medze zékladného prava ob&anov v zmysle ¢l 39 Ustavy
Slovenskej republiky, musi ist’ o organ verejnej moci. Dodal, Ze kritériom pre uréenie, ¢i urcity subjekt v
konkrétnej situacii kona ako organ verejnej moci, je skutonost, ¢i tento rozhoduje o pravach a
povinnostiach inych osdb a tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze §tat do tychto prav
a povinnosti zasahovat’.

9. Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, ze socidlne poistovne mézu poskytovat’ informéacie len o
svojej ¢innosti, uvedenym by podl'a nazoru st'azovatela bolo popreté ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré
maji povinné osoby k dispozicii. ZiZenie povinnosti spristupiiovania informacii v ustanoveni § 3 ods. 2
zakona sa vztahuje vylucne na povinné osoby podla § 2 ods. 3 zdkon o slobodnom pristupe k
informéciam, kym Zzalovany je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zakona, preto podla stazovatela
zalovany na svojom webovom sidle zverejiiuje informacie povinne zverejiiované udaje podla § 5 ods. 1
zakona.

10. Stazovatel’ podotkol, Ze nespristupnenie zapisnic z porad riaditelky pobocky vratane priloh z dévodu
zabezpecenia ochrany aktiv patriacich do pdsobnosti riadenia systému ochrany informacénej bezpecnosti
nie je zaradeny medzi zdkonné doévody odmietnutia spristupnenia informacie, nejde teda o legélne
obmedzenie zakladného tstavného prava vyhladavat’ a §irit’ informacie.

11. Nepovazoval za presvedCiva argumenticiu krajského sudu ohladom nespristupnenia zéapisnic z
porad riaditelky pobocky z dovodu, Ze by boli informaciou, ktord nestvisi s ¢innostou Socidlnej



poistovne, pricom sa domnieval, Ze s inou ¢innostou ako ¢innost'ou tohto subjektu stvisiet nemozu.
Fakt, ze zapisnice obsahuji osobné tudaje tretich os6b podla stazovatela nemodze byt doévodom
nespristupnenia, nakol’ko na takyto pripad sluzi pravidlo selekcie v zmysle ustanovenia § 12 zidkona o
slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informécie vykonava
povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovi zakon.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s pravnymi zdvermi krajského sudu a preto
ziadal, aby kasa¢ny sud staznost’ ako neddévodnt zamietol. Podl'a Zalovaného krajsky sud dostatocne
ozrejmil, pre¢o povazuje informacie, o ktoré stazovatel ziadal za informacie, ktoré nepodlichaji
informa¢nej povinnosti Zalovaného. Nesuhlasil s namietkou Zalobcu, ze Zalovany je organom verejnej
moci, ked’ krajsky sud nijako nezdoévodnil, pre€o sa nestotozituje s nazorom Zzalobcu, k ¢omu Zalovany
uviedol, Zze zastdva vyklad prvostupiiového sudu, ktory dostato¢ne vysvetlil, preco nepovazuje
zalovaného za organ verejnej moci na ucely zadkona o slobodnom pristupe k informaciam. V tejto
suvislosti dodal, ze v preskimavanom pripade je irelevantna otazka, ¢i je zalovany organom verejnej
moci, nakolko pozadované informacie o vediicich zamestnancovi Zalovaného, ktori vykonavaji prace vo
verejnom zaujme, ¢i uz ako zamestnanci zamestnavatel’a, ktory je orgdnom verejnej moci, alebo len ako
zamestnanci, ktori vykonéavaju prace vo verejnom zaujme, nie je mozné spristupnit’ s poukazom na ust.
§ 5 ods. 1 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorého je mozné spristupnit’ len
pozadované informacie o veducich zamestnancoch, ktorych pracovné miesta sa obsadzuju na zaklade
vysledkov vyberového konania, v pripade ak to uréi pracovny poriadok. Zalovany zastaval nazor, Ze
kedze v danom pripade pracovny poriadok neuruje obsadzovanie pracovnych miest veducich
zamestnancov na zaklade vysledkov vyberového konania, pozadované informécie o veducich
zamestnancov pobocky v pozadovanom rozsahu, spravny organ nebol opravneny spristupnit. Ohl'adne
nespristupnenia zapisnic z porad riaditel’ky pobocky vratane ich priloh sa zalovany stotoZiiuje so zavermi
krajského studu, ze predmetné informacie nemozno spristupnit’ z dévodu, ze by iSlo o informaciu, ktora
nesuvisi s ¢innostou zalovaného, pricom pod ¢innostou zalovaného treba chapat’ vystupy zalovaného
navonok, teda ¢innost’ mu vyplyvajlica zo zdkona o socialnom poisteni.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasaénej staznosti (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.)
a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej
pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasa¢nou
pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zru$eni napadnutého rozsudku a o vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

15. V predmetnej veci bol pdvodny rozsudok krajského sudu ¢.k. 11S/41/2013-71 z 24. septembra 2013
uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S7i/2/2014 z 28. januara 2016, zruSeny a vec
bola vratena krajskému sudu na d’al§ie konanie, s tym, aby si zaoberal v§etkymi zalobnymi namietkami
stazovatela. Najvy$$i std v zruSujicom uzneseni okrem vytknutia nespravnej pravnej analyze a aj
nespravnej aplikacie ustanoveni iného zakona (§ 1 a 2 zakona €. 581/2004 Z.z. <. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) ulozil zaroven krajskému stdu zaoberat’ sa vSetkymi Zalobnymi namietkami
zalobcu a rozhodnut' v stlade s pravnym nazorom najvys$Siecho sudu ohladom aplikacie zadkona ¢.
461/2003 <. Z.z.

16. Povinnost' sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie znamena pravo ucastnika na dostatoéné a



presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Sti€ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo ucéastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky,
napr. 111. US 909/04 <., II1. US 95/06 <., I11. US 260/06 <.).

17. V stilade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelnu sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdésobom zodpovedajucim ich zavaZnosti. Pokial sud v tejto zakonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho
rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k Iubovoli v
sudnom rozhodovani a znamenal by porusenic prava na spravodlivy proces (¢L 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika
konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu oddvodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

18. Kasa¢ny sud porovnanim odévodnenia napadnutého rozsudku s vyssie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presvedCivost’ dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa tymito poziadavkami dostatocne
nestotoznil. Kasa¢ny sud prisved¢il namietkam stazovatela v kasacnej staznosti, Ze krajsky std sa
dosledne pravnym nazorom odvolaciecho stidu neriadil, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel'a a odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia nespiiia uvadzané poziadavky.

19. V oddvodneni rozsudku krajsky sad opakovane iba zrekapituloval priebeh konania pred spravnymi
organmi, no k zdsadnym otdzkam tykajicim sa merita veci zaujal len stru¢né zavery, priCom z
odovodnenia rozsudku nevyplyvaju relevantné tvahy sudu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’
zaver o neddvodnosti Zaloby. Krajsky sud sa s jednotlivymi namietkami zalobcu vysporiadal len tak, ze
argumenty zalovaného prevzal do odévodnenia rozsudku a po pravnej stranke ich zdévodnil odkazom na
prislu$né ustanovenia pravnych predpisov.

20. Zméatocnou je aj argumentacia krajského stdu, ked jednou vetou nepodloziac uvedené pravnym
rdmcom konStatuje, ze zalovany nie je organom verejnej moci. Na zadklade uvedeného sa nasledne
nevysporiadaval s aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 3 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam v Casti
ustanovenia, ktorym sa uklada povinnej osobe spristupnit’ na G¢ely informovania verejnosti osobné tdaje
fyzickej osoby, ktoré st spractvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom9) o fyzickej osobe, ktora je veducim zamestnancom zamestnédvatel'a, ktorym je organ verejnej
moci.

21. Kasa¢ny sud nepopiera, ze zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam nevyplyva povinnost’,
ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat’, vyzadovat’, zhromazd’ovat’, vyhodnocovat’,
vyhladévat’ alebo dokonca spracovavat materidly, pozadované ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
origindlnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zédkona o informaciach nevyplyva, ze
by povinné osoby museli vykondvat na ziadost' opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k
vykonu ich pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, ¢i kontrolnii alebo vyhodnocovaciu ¢innost na
poziadanie opravnenych os6b. Opravnené osoby modzu pozadovat' len informacie o takych im
neznamych skutoCnostiach, ktoré mé povinnd osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnut. RozSirujici vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovavat’ udaje do inej



formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informécie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o
nebolo a nie je uéelom zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie informécie mé za ciel’ spristupnit
verejnosti jej nezname Udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon
urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedajii a ani ju nevykonavaju. Za nezrozumitelnu a
nepresvedciva vSak povazoval kasacny std argumentaciu krajského sudu, ktory vyhodnotil zakonnost’
nespristupnenia stazovatelom pozadovanych informacii aj z dévodu, Ze podla jeho nazoru by iSlo o
vytvaranie informacii, na zaklade ziadosti opravnenej osoby, ktoré v momente podania Zziadosti
neexistuju. Krajsky stid mal za to, ze o takyto pripad ide v suvislosti so Ziadostami Zalobcu,
adresovanymi pobocke Zalovaného so sidlom v Koméarne dila 24.02.2013 a diia 18.03.2013. Krajsky sud
vSak vysSie uvedeny ustdleny pravny nazor sudov nepodporil argumentaciou, preco povazoval
stazovatelom pozadované informacie za neexistujiice v ¢ase spravneho konania, nakol’ko neuviedol, na
zaklade ¢oho sa nazdava, Ze sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaji. Uvedena
uvaha zakladajica dovod nespristupnenia pozadovanych informacii nevyplyva z administrativneho spisu,
ani rozhodnuti spravneho organ a jeho vyjadreni v konani.

22. Krajsky sud sa rovnako nevysporiadal s dévodom nespristupnenia zapisnic z porad riaditelky
poboc¢ky od 01.09.2012 do 23.02.2013, ktoré podla zZalovaného nebolo mozné spristupnit’ takdto
informaciu z dovodu zabezpeCenia aktiv patriacich do poOsobnosti systému riadenia informacénej
bezpe¢nosti, aby sa zabranilo naruSeniu dovernosti, dostupnosti a integrity vlastnych aktiv Socilnej
poistovne, ako aj zverenych aktiv tretich stran - pravnickych osob a fyzickych osob, pricom krajsky
sud neuviedol, pod aky dévod vyluky z prava na spristupnenie informacii uvedenu argumentaciu
zalovaného subsumuje, ked'ze tento dovod zakon o slobodnom pristupe k informaciam exaktne
neustanovuje a namietkou st'azovatela sa vobec nezaoberal.

23. Kasa¢ny sud musel prisved¢it namietke stazovatela, ze krajsky sud sa pravne relevantnym
sposobom nevysporiadal s viacerymi namietkami stazovatela, ktorymi namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. V nadviznosti na to preto nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel krajsky
sud k zaveru o zakonnosti postupu Zzalovaného a jeho pobo¢ky pri rozhodnuti o ¢iastoénom
nespristupneni informacii v zmysle ziadosti st'azovatela.

24, Kazdé¢ konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na
sudnu ochranu (rozhodnutie ustavného stidu sp.zn. I. US 26/94 <.). K odiiatiu prava na stdnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na
sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v doésledku konania
stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom (rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. I11. US 7/08 <.).

25. Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p., <.ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

26. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sa kasa¢ny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatela, ze
krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor najvys$Sicho stdu v zruSujicom rozhodnuti a
nepreskiimal komplexne namietky stazovatela a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku,
postupoval neddsledne, kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sid po ndlezitom vysporiadani
sa s namietkami ucastnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne
odovodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

27. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.



28. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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