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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, proti odporcovi 1., byvajicemu v D., o zaplatenie 31,86 €,
vedenej na Okresnom sude SpiSskéd Nova Ves pod sp. zn. 9 Ro 358/2013, o dovolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 334/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 8. januara 2014 ¢. k. 9 Ro 358/2013-16 ulozil
navrhovatel'ovi, aby do 3 dni zaplatil sudny poplatok 6,50 € za vytvorenie spisu v zmysle polozky ¢. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 334/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podla jeho ndzoru rozhodol sud
prvého stupiia sprédvne. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze v tomto pripade
poplatkova povinnost’ vznikla podanim névrhu este v roku 2006, pretoze o tomto jeho navrhu z roku
2006 bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 11 Ro 112/2008, ktoré skoncilo zastavenim konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu a 16. maja 2013 bola na sid na DVD nosi¢i odstipena
Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ identicka Zaloba, o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze jeho podanie
bolo uznesenim z 10. januara 2014, ¢. k. 8 Ro 346/2013-14, odmietnuté. Uviedol, ze sud bol povinny
navrh na vydanie platobného rozkazu, aj ked’ datovany diiom 23. marca 2006, dosly mu 16. méaja 2013,
riadne vytla¢it’ so zretelom na to, ze bol zaslany v elektronickej podobe a vytvorit' spis. Konstatoval, ze
poplatok bol vyrubeny v lehote uréenej § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb., lebo tato zacala plynat’ az od konca
roka 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal navrhovatel' dovolanie. Uviedol, Ze v tejto veci podal



navrh na zacatie konania uz v roku 2006. Ked” sudy v obdobnych pripadoch odmietli v tom istom roku
prijat’ jeho navrh podany v elektronickej podobe, Ustavny std Slovenskej republiky oznaéil ich postup za
protiustavny a prikézal im reSpektovat’, ze pravne t€inky navrhu nastali jeho podanim. V danom pripade
to sud prvého stupna nevzal na zretel. I ked’ navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost’ v roku 2006
(§ 5 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb.) a v roku 2013 nepodal Ziadny novy navrh, sud ho vyzval na
zaplatenie sidneho poplatku. Prehliadol, ze v roku 2013 mu nebolo mozné vyrubit’ sidny poplatok, lebo
doslo k prekluzii v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Podla nazoru dovolatela mu tym study v
konani odiiali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté uznesenie a tiez nim
potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorsicho dovolania toho isté¢ho dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 238/2014, 1 Cdo 242/2014, 1 Cdo 249/2014, 3
Cdo 268/2014, 3 Cdo 355/2014, 3 Cdo 436/2014, 3 Cdo 464/2014, 3 Cdo 452/2014, 3 Cdo 460/2014, 3
Cdo 462/2014, 3 Cdo 465/2014, 3 Cdo 494/2014, 3 Cdo 495/2014, 3 Cdo 496/2014, 3 Cdo 498/2014, 3
Cdo 500/2014, 3 Cdo 516/2014, 3 Cdo 518/2014, 3 Cdo 520/2014, 3 Cdo 530/2014, 5 Cdo 330/2014, 5
Cdo 375/2014, 7 Cdo 364/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatel'a podla § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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