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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so
sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipenej JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému X. A. byvajuicemu v 1., o zaplatenie
3.120,04 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 87/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 31. jula 2013, sp. zn. 6 Co 131/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,std prvého stuphia“) z 12. decembra 2012, &. k. 17 C
87/2012-75, sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 1.493,73 Eur spolu s
prislusenstvom. Vo zvy$nej Casti zalobu zalobkyni zamietol a rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavrela
dna 13. decembra 2004 zmluvu o beZznom ucte a nasledne diha 29. marca 2006 zmluvu o
kontokorentnom ucte k beznému uctu, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanému povolené
precerpanie bezného uctu vo vyske 45.000,- SKK / 1.493,73 Eur. Aktudlny zostatok na uverovom ucte
ku diu 30. oktébra 2011 predstavoval sumu 1.493,73 Eur, ktory zostatok Zalovany nenamietal. Z
obsahu vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dia 10. septembra 2008 adresovanej Zalovanému mal sud
prvého stupna za preukazané, Ze zalobkyna vyzvala Zalovaného, ze na beznom u¢te nema zabezpeceny
dostatok prostriedkov k thrade povinnosti podla podmienok zmluvy a jej dodatku. Preto sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze narok zalobkyni je dovodny len do vysky 1.493,73 Eur spolu s
prislusenstvom, ktorej sume zodpovedal aj zostatok tverového uctu. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 31. jula 2013, sp.
zn. 6 Co 131/2013 potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zalovanému ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia



stdu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia stdu
prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora ziadala napadnuté rozhodnutie
zrusit, pripadne zmenit' a Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. V dovolani uviedla, ze v
konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyni vyjadril tak, e rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne
spravne. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze zalobkynha uvadza v
dovolani rovnaké dovody, ktoré uviedla v odvolani a uz bolo o nich rozhodnuté odvolacim stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu podala v¢as opravnena osoba
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zzalobkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost’ vyplyvajuicu z § 242 ods. 1 O.s.p. skumal
dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobkyha v dovolani namietala, Ze v konani jej bola postupom sudov odiatd moznost pred stdom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odilatim moznosti pred stidom konat’ treba rozumiet’ taky nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu



v obCianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

So zretelom na Zalobkyiiou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sid Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkyha vytykala odvolaciemu stdu, 7e sa nevysporiadal s jej tvrdeniami uvedenymi v odvolani
ohl'adne urokov z omeskania, teda Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Taktiez
mu vytykala, Ze vec nespravne pravne posudil.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor*), kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov,
ktory predklada G¢astnik konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

Dovolaci sud tu najmé poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sidu) na nélezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnt nélezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovanu
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo
vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava®) vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikatiru ESI’P (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie musi uviest’ dostatoéné dovody
na ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESUP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis v.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane pripomenul, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢L.
46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a Ze takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stidu bez



toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V danom pripade odvolaci stid v odévodneni rozsudku stru¢ne opisal ako rozhodol sud prvého stupna,
ako vykonal dokazovanie, aké z neho vyvodil pravne zavery a aké boli dovody jeho rozhodnutia.
Poukazal na odvolanie Zalobkyne, na dévody uvadzané v jej odvolani a taktiez na vyjadrenie zalovaného k
odvolaniu Zalobkyne. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a poukdzal na spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Wychadzajuc z doposial’ uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa v prejedndvanej veci uplatnila druhd cast’ pravnej vety vyS$Sie spominaného stanoviska,
nakolko pravo dovolatelky na riadne oddvodnenie rozhodnutia poruSené nebolo. Za vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s oCakavaniami a
predstavami u¢astnika konania, ale musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2)
a ucCastnikovi musi dat odpoved’ na podstatné (zdsadné), avSak nie vSetky otdzky a namietky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujucich
suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného
sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze
viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania mozno mat’ za to, ze zalobkyna sudom taktiez vytykala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti
dovolaci stid poznamenava, Ze vysSie uvedeny dovolaci dovod je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ale tento dovod sam osebe pripustnost’ dovolania zalobkyne nezaklada (R 54/2012). Otézkou, ¢i je tento
dovolaci dovod opodstatnene namietany sa dovolaci sud moZze zaoberat’ iba ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému priptsta dovolanie zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.) V danom pripade pripustnost’
dovolania zalobkyne proti rozsudku odvolacicho stidu nevyplyva, ani z ustanovenia § 238 a ani z
ustanovenia § 237 O.s.p. a s ohladom na tito skuto¢nost’ nemohol dovolaci sid ani pristipit’ k
skumaniu, ¢i konanie alebo rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté vadou podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci
sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti dovolatel’ke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy
nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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