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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.,
Pol'skad republika, obéan Pol'skej republiky, pravne zastipeny: V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 4, 010 01
Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16039-2/2014-BA zo dna 08.01.2014, o nesuhlase
Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veciniejeddvodny.

Na prejednanie a rozhodnutie vecije p ris lu § n y Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, na ktorom zalalo predmetné konanie podanim Zzaloby diia 23.05.2016 o
preskumania rozhodnutia zalovanej ¢. 16039-2/2014-BA zo dna 08.01.2014, uznesenim ¢. k.
20Scud/2/2016-25 zo dna 27.07.2016 rozhodol o postipeni veci z dovodu miestnej neprisluSnosti
Krajskému sudu v Bratislave. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca je obCan Polskej republiky s
trvalym pobytom na uzemi Pol'skej republiky a v konani nebolo preukazané, ze Zalobca ma trvaly pobyt,
miesto podnikania alebo sa zdrZuje na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko najvy$si sud v stlade s ust.
§ 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni u¢innom do 30.06.2016 neurcil,
ktory sud vec prejedna a rozhodne a po 01.07.2016 uz takito kompetenciu nema, pricom zakon ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP) priamo ur¢il prislu$ny sud na konanie, ktory je
prisluiny v pripade, ak nemozno uréit’ prislusnost’ podla § 10 az § 13 SSP, Krajsky sud v Ziline
postupom podla § 18 ods. 2 SSP rozhodol, ze vec postupuje uznesenim vecne a miestne prisluSnému
Krajskému stdu v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec postupend, so svojou miestnou prislusnost’ou nestihlasil a
predlozil uvedent vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 18 ods. 3 SSP.
Poukazal na ust. § 246a ods. 1 OSP a § 13 ods. 3 SSP a konStatoval, ze Zalovany - Socidlna poistoviia,
ustredie je spravnym organom s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky a zarovei nie je
ustrednym organom S§tatnej spravy, preto miestne prisluSnym spravnym sudom na konanie vo veci je



Krajsky sud v Ziline, v ktorého obvode sa nachadza sidlo zamestnavatel’a zalobcu - WEBUNG, s.r.0., 50
sidlom Palérikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 201. Aj podla SSP je na konanie miestne prislusny
Krajsky sud v Ziline, ked’ze v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP je miestne prislusny krajsky sud, v
ktorého obvode sa zalobca na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje, t.j. v obvode sidla svojho
zamestnavatel’a - v obvode Krajského sudu Zilina.

Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

Podl'a § 13 ods. 3 SSP, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) a na konanie o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky std, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzick4 osoba zdrzuje.

Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskutoéiiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

Podl'a § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urcit’ prisluSnost’ podla § 10 az § 13, je na konanie prisluSny Krajsky
sud v Bratislave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze
nestuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim predmetnej veci nie je dovodny. Z obsahu
predlozeného spisového materialu zistil, ze zalobca sa zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Ziline da
23.05.2016, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 16039-2/2014-BA z 08.01.2014,
ktorym potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobot¢ka Cadca o tom, Ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.0. od 1. aprila 2013 podla slovenskej legislativy. Ide teda o konanie
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP.

4. Z ustanovenia § 491 ods. 1 SSP vyplyva, Ze aj na toto konanie plati zakon ¢. 162/2015 Z. z., hoci
zaCalo pred jeho U¢innostou. Miestnu prislusnost’ krajského stdu preto treba skimat’ podla jeho
ustanovenia § 13, a to § 13 ods. 3, pretoze ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP. Nebolo sporné,
ze zalobca, ktory je obcanom Pol'skej republiky, nema na tizemi Slovenskej republiky adresu trvalého
pobytu, ani miesto podnikania a ked’ze ide o fyzicku osobu, relevantnou je eSte otazka, ¢i a kde sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrzuje. Krajsky sud v Bratislave mal za to, ze sa zdrzuje v obvode
Krajského sudu v Ziline, kde ma sidlo jeho zamestnavatel. Ako viak mozno vyvodit’ z preskimavanych
rozhodnuti Socidlnej poistovne, v spravnom konani nebolo zatial’ jednozna¢ne preukazané, ze by tato
podmienka bola splnend, ked’ navySe podla pracovnej zmluvy by mala praca Zalobcu spocivat’ v
roznasani letdkov po roznych mestach na izemi Slovenskej republiky v rozsahu 10 hodin mesacne.

5. Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na urcenie
miestnej prisluSnosti krajského stidu podla § 13 ods. 3 SSP, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie §
9 ods. 2 SSP, ktoré urcuje ako prislusny Krajsky sud v Bratislave. Z uvedenych dévodov najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



6. Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

