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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej v spore zalobkyne Mgr. D. T., narodenej
N.X, pravne zastapena JUDr. Ing. Kristinou Rakickou-Decsi, PhD., Nové Zamky, Pri Gymnaziu 22,
proti zalovanému M. F., D., adresa na dorucovanie F., o vykézanie zalovaného zo spolo¢ného obydlia,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/212/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 24. februara 2021 sp. zn. 6Co/64/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa podanou Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dita 7. jina 2016 doméhala uréenia, aby
sud vykazal zalovaného - nasilnika zo spolo¢ného obydlia, nehnutel'nosti D. XX, stp. ¢. XXX, spovinnil
ho vystahovat'.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zzalobkyne, o vykdazanie Zalovaného zo
spolo¢ného obydlia, zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyia sa po doplneni zaloby
domahala, aby sud uplne vylucil zalovaného z uzivania nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. izemi F.
W., vedenej Okresnym tiradom F. W., odborom katastralnym, na LV ¢. XXXX ako parcely reg. ,,C*,
evidovanej na katastralnej mape, a to parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, dom so sup. ¢.
XXX o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX - zahrady o vymere XXXX m2. Zalobu odévodnila tym, Ze
sporné nehnutelnosti maji strany sporu v podiclovom spoluvlastnictve, kazdy po 1/8 k celku. Za dévod
vyli¢enia zalovaného z predmetnych nehnutelnosti uviedla skuto¢nost’, ze zalovany jej dlhodobo brani v
riadnom uzivani nehnutelnosti, ktorej je podiclovou spoluvlastni¢kou, a to bez zjavného dévodu. V tejto
nehnutelnosti ma hlaseny trvaly pobyt a nema k dispozicii ini nehnutelnost, ktord by jej slizila na
byvanie. Zalovany jej brani v uzivani nehnutelnosti, sprava sa k nej dlhodobo neprijatel'nym spésobom -
agresivne, ohrozuje jej zdravie a zivot. Opakovane podava na Zalovaného trestné oznamenia, nakol’ko ju
pocas poslednych 15 rokov, ako aj skor, opakovane napadol a vyvolal v nej dévodnu obavu o jej



zdravie, ¢i Zivot. Zvyraznila, Ze podanim sa domahala svojich prav, ktoré nie su upravené v prislusnych
ustanoveniach Obclianskeho zdkonnika. Poukézala na to, Ze ustanovenia tykajlice sa vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie st v tomto pripade aplikovatelné, lebo obe strany sporu nedisponuju
finan¢nymi prostriedkami potrebnymi na to, aby mohla jedna zo stran sporu vyplatit’ druhu stranu,
pripadne aj d’alsim podiclovym spoluvlastnikom hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. Dodala, ze
nevlastni Ziadnu inti nehnutelnost’, naproti tomu Zalovany je spoluvlastnikom aj d’alSej nehnutelnosti, a to
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi F. W., vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom
katastralnym na LV ¢. XXXX, kde je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k celku a d’alSou
podielovou spoluvlastnickou je ich sestra, pani E. T.. Zalobu dalej oddvodnila s poukazom na
ustanovenie § 853 s pouzitim ¢l 4 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenie § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, §
705a, § 853 Obclianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Wkonanym dokazovanim, a to z vypisu z LV ¢.
XXXX pre kat. izemia F. W., obec F. W., okres F. W., mal za zrejmé, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Zalobkyfia po podani Zaloby podala trestné oznamenie na
zalovaného za marenie vykonatelnosti stidneho rozhodnutia sp. zn. 9C/212/2016-77, podl'a ktorého mal
zakédzané vstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti, rodinného domu v F. W. na D. ul. XX a v podstate
opisala, Ze sa jej slovne zalovany vyhrazal, a Ze sa hadali. Dnia 16. marca 2017 podala d’alSie trestné
oznamenie na zalovaného, opét’ za vyhrazky, ktoré jej mal spdsobit’ slovne. O tejto skuto¢nosti svedcalo
aj potvrdenie OR PZ F., Obvodné oddelenie zo dna 04. novembra 2017. Uznesenim Okresnej
prokuratary F. W. zo diia 07. novembra 2018 pod sp. zn. 1Pn/456/18/4404-15 zalobkyna preukazala, ze
jej staznost’ vo veci podozrenia zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno b) Tr.
zakona bola odmietnuta, nakolko sa nepreukazali zZiadne tie dovody, ktoré Zalobkyfia vo svojej staznosti
uviedla. Okresnd prokuratira v odovodneni tohto uznesenia jednoznacne uviedla, ze MUDr. 1. G.,
obvodna lekarka zalovaného na poziadanie sudu v predmetnej veci podala spravu, Ze v zdravotnej
dokumentacii pacienta M. T., narodeného 29. jila 1955 sa nenachadza psychiatrické vySetrenie ani
lieCenie. Na tejto skutoénosti zotrvala aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom policajného zboru. Zo
spravy MUDr. A. P., psychiatri¢ky, ktoru do spisu zadovazil vySetrovatel’ PZ zistil, ze Zzalovany nie je
evidovany ani lieCeny na ziadnej zo psychiatrickych ambulancii FNsP F. W., ako ani na psychiatrickom
oddeleni FNsP F. W. nebol hospitalizovany. Wrozumenim OR PZ v Novych W., Obvodného oddelenia
zo dna 24. maja 2017 bolo preukazané, ze zalobkyna dna 24. maja 2017 podala trestné oznamenie a
zaCalo sa trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona v subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Tr. zdkona voci
neznamemu pachatelovi, ktorého skutku sa mal dopustil pachatel’ diia 16. marca 2017 v ¢ase okolo
18.00 hod. na ul. D. XX v F. W.. Dal§im potvrdenim o podani oznamenia OR PZ v F. W., Obvodné
oddelenie zo dina 05. jula 2019 bolo preukazané, ze Zalobkyna oznamila priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov z
dovodu, Ze diia 25. maja 2019 Zalovany prisiel na adresu D. XX a vytiahol sa rukami nad Zeleznt branu
domu a ked’ ju uvidel, zacal vykrikovat’ v mad’arskom jazyku, ze: ,,Keby ma koleno nebolelo, preliezol by
som plot a rozmliazdil by som ti papul'u tak, Ze z nej nezostane nic.“ K napadnutiu v§ak nedoslo. Dna
28. 06. 2019 zalovany prisiel opitovne na adresu D. XX a vytiahol sa rukami nad Zelezni branu domu,
kde byva Zalobkyia a zas na nu zacal kricat’ v mad’arskom jazyku, ze: ,,Okamzite mi vydaj kl'ai¢e od
domu, inak ti hubu rozbijem ty S$pina.”“ Uznesenim Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn.
2Pv/202/15/4404-42 zo dia 04. jula 2018 bolo preukazané, ze staznost’ poskodenej zalobkyne zo dia
06. marca 2018, doplnenti dna 28. marca 2018, podanu proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ, ktorym
vySetrovatel' zastavil trestné stihanie vo veci pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru, zamietol s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno d) Tr.
zakona, lebo nebol tento skutok trestnym ¢inom a nebol dovod na postupenie veci, pretoze staznost’
bola podana oneskorene. Uznesenim OR PZ v Novych Zamkoch, odboru poriadkovej policie zo diia 14.
augusta 2019 pod &. CVS: ORP-507/NZ-NZ-2019 bolo preukézané, e vo veci podozrenia z preéinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ pachatel’ tym,
ze dna 29. maja 2019, 28. jana 2019, 09. jula 2019 na D. XX, F. W., sa poSkodenej D. T. vyhrazal, ze
keby ho nebolelo koleno, tak prelezie plot a rozbije jej papul'u tak, Ze z nej ni¢ nezostane, potom, Ze sa jej
vyhrézal, Ze jej rozbije hubu a napokon sa jej vyhrézal, Ze ju z domu vykopne, na ¢o poskodena odisla do
nehnutelnosti a zamkla sa a k ziadnemu napadnutiu zo strany Zalovaného nedoslo, iba jej vulgarne



nadaval, na ¢o ona privolala hliadku policie, a preto tymto uznesenim vySetrovatel odovzdal vec
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Nitra na prejednanie uvedeného skutku.
Cestnymi vyhliseniami, ktoré do spisu dolozila zalobkyfia, takmer vo vietkych preukdzala to, Ze boli s
fou pritomni svedkovia, ktori tieto Cestné vyhlasenia podpisali a boli svedkami toho, ako slovne urazal
zalovany Zalobkynu, ako slovne sa vyhrazal zalobkyni, ale nikdy nie, Ze by ju fyzicky napadol alebo inym
sposobom ohrozoval na Zivote. Agresivitu svojho spravania vystupnioval tym, ze buchal a kopal do
zeleznej vehodovej brany s takou intenzitou, Ze ho bolo po€ut’ na viac metrov pripadne, Ze vyskocil na
branu a pod. Zaznamami zo sluzby vykonanymi OR PZ Nové Zamky Zzalobkyna preukazala, ze boli
vykonané vyjazdy hliadkou OR PZ v ditoch 09. jina 2019, 12. augusta 2019, 29. méja 2019 a 03.
septembra. 2016. Vo vsetkych tychto zaznamoch policia potvrdila, Ze hliadku privolala Zalobkyna,
pretoze byva v rodiCovskom dome a Zalovany, ktory sa jej vyhrazal tym, Ze si narokuje na rodi¢ovsky
dom, v ktorom byva zalobkyila a Zalovany hliadke uviedol, Ze sa dozaduje svojich prav, nakolko je
spoluvlastnikom domu a z tohto dovodu vybuchoval na okna a dvere a nadaval svojej sestre vulgarne a
oplzlo, ale fyzicky jej neublizil. VSetky tieto zdznamy potvrdzuju, Ze k protipravnemu konaniu nedoslo, a
ze Zalovany bol rieSeny bud’ napomenutim alebo postipenim veci priestupkovému konaniu.

1.3. Postudenim v konani zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni (§ 142 ods. 1, § 146
ods. 2, § 705a, § 853) Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze zalobe zalobkyne nemohol vyhoviet'.
K uvedenému argumentoval, ze v konani sa Zzalobkyia domahala uplného vylic¢enia Zalovaného z
uzivania predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej st obe strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi v podiele
1/8 k celku s tym, Ze okrem nich su vedeni na liste vlastnictva aj ini podiclovi spoluvlastnici. Na
spolo¢nom uZivani predmetnej nehnutelnosti sa nevedeli dohodnat’ s tym, Ze v st¢asnosti v predmetnej
nehnutelnosti byva iba zalobkyna, ktorad aj napriek tomu, ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik mal
pravo v predmetnej nehnutelnosti byvat, mu v tom brénila, s poukazom na uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky o nariadeni neodkladného opatrenia pod ¢. k. 9C/212/2016-77 zo dia 22. septembra 2016
s tym, Ze Zalobkyna si neuvedomovala, ze platné je iné pravoplatné uznesenie stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia pod ¢. k. 9C/212/2016-258 zo dna 13. jula 2017 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 25C0/324/2017-296 zo dna 27. septembra 2017, ktorym
sud prvej inStancie navrh navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 14. septembra
2016 zamietol, odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a toto uznesenie
nadobudlo préavoplatnost’” a vykonatelnost’ dila 16. novembra 2017 a od tohto datumu mal zalovany
pravo byt v predmetnej nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik a uzivat’ ju takisto ako aj Zalobkyna,
ked’ze su rovnocennymi podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/8 k
celku. Dospel k ndzoru, ze zalobkyna nepreukdzala v konani, ze od podania Zaloby, teda od 07. jina
2016, by bol zalovany pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ¢i uz ublizenia na zdravi alebo iny trestny
¢in, ktorého dosledkom by bola skuto¢nost, Ze naozaj je zalobkyna rusSend v uzivani predmetnej
nehnutelnosti aZz do takej miery, Ze by sid mohol jej Zalobnému navrhu vyhoviet. Naopak, bolo
preukézané samotnou Zalobkyiiou, ze potom ako nahlasila agresivne spravanie zalovaného Obvodnému
oddeleniu PZ v Novych Zémkoch a prislusnici OR PZ vykonali vyjazd na miesto samé, teda do
predmetnej nehnutelnosti a spisali zdznam zo sluzby v troch pripadoch, ani v jednom nebolo z tychto
zaznamov zdovodnené a preukazané, Zze by sa Zalovany dopustil protipravneho konania alebo jeho
spravanie by bolo nasledne rieSené v trestnom konani, a Ze by bol pravoplatne odstideny za uréity
trestny ¢in alebo precin. Naopak, aj uznesenia Okresnej prokuratary Nové Zamky sved¢ili o tom, Ze
staznost’ zalobkyne ako poSkodenej v trestnych veciach proti zalovanému boli bud’ zamietnuté alebo
postipené na priestupkové konanie. Dalej dovodil, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psychiatrie alebo psychologie ohladom preukazania skuto¢nosti, ze
zalovany je psychicky naruSeny a je mimoriadne nebezpeény, nepovazoval v tomto konani za dévodny,
pretoze ni¢im konkrétnym takéto spravanie zalovaného preukézané nebolo, a preto tento navrh
nevykonal a zamietol aj navrh Zalobkyne na vysluchy svedkov a to Ing. J. a MUDr. R., nakolko Ing. J.
pisala Cestné vyhlasenie dina 08. decembra 2014, teda pred podanim zaloby 2 roky, kde Cestne
prehlasila, Ze slovne UtoCil Zalovany na Zalobkyiiu, pretoze sa hadali Vysluch svedka MUDr. R.
nepovazoval za dovodny, nakolko nelie¢il ani jednu zo stran sporu, a preto sa nemal k ¢omu vyjadrovat’
a zalobkyfa nezddvodnila, na aké skuto¢nosti ho chce dat’ vypocut. VSetky lekarske spravy, ktoré
predkladala ohladom zalovaného boli od MUDr. A. P., psychiatra. Zo vsetkych listinnych dokazov,

ktoré do spisu dolozila zalobkyna, konStatoval, Zze sa jednd o hadky medzi strodencami, lebo spolu



nevychadzaju dobre a v tomto zmysle prihliadal i na dokazy, ktoré predlozil zalovany, a to najmé
konStatovanie a lekarsku spravu MUDr. P., primarky Psychiatrického oddelenia FNsP Nové Zamky, ze
zalobkyna trpi paranoidnou poruchou, ¢o je duSevna porucha, v ramci ktorej nie je schopna spravne
vnimat’ a reprodukovat’ udalosti, ktoré popisuje, nakol’ko sa dotykaju obsahov poruchy myslenia.
Dovodil, ze Zalobkyna v ramci dokazného bremena mala dokazat, ze Zalovany sa dopustil vo¢i nej
konania, ktoré sa da charakterizovat’ ako psychické nasilie alebo hruby fyzicky utok, ktoré skuto¢nosti
nepreukazala, pretoze preukazala iba to, ze zalovany niekedy pod vplyvom alkoholickych néapojov,
inokedy aj bez ich vplyvu, slovne napada Zzalobkyiiu tym, Ze jej vulgarne nadadva, robi jej rozne
schvalnosti, kri¢i na fiu, vyhraza sa jej, biicha na branu, vyhraza sa jej, ze ju zbije, ze jej da po papuli, Ze
jej ukaze a pod. a z tychto dévodov bol rieSeny iba v ramci priestupkového konania. Dodal, Ze davno
pred podanim zaloby v roku 2005 bol rieSeny Okresnym sidom Nové Zamky, a to trestnym rozkazom
pod sp. zn. 3T/62/05, kedy bol odsudeny za trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov alebo proti
jednotlivcovi, lebo sa inému vyhrazal usmrtenim takym spdsobom, Ze to vzbudilo d6vodnt obavu podla
§ 197a odsek 1 Tr. zdkona a za to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom a sktsobnou dobou v trvani 1 roka. Zdoraznil, ze Obc¢iansky zakonnik s
uc¢innostou od 1. januara 2003 upravuje obmedzenie uzivaciecho prava osoby k domu alebo bytu, ak z
dovodu fyzického nasilia alebo psychického nésilia, alebo hrozby takymto nésilim vo vzt'ahu k manzelovi
alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo¢nému uzivatelovi bytu, domu alebo k blizkej osobe, ktord s
nim byva spolo¢ne v byte, dome sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym. Ide o ustanovenia § 146 ods. 2
a 705a Obcianskeho zdkonnika, ktoré vS§ak mozno aplikovat’ len v pripadoch, kedy je byt, alebo dom v
bezpodielovom spoluvlastnictve (§ 146 ods. 2) alebo sa jedna o byt, ktory je v spoloénom najme
manzelov (§ 705a). Na zaklade tychto ustanoveni teda nemohol obmedzit’ uzivacie pradvo nésilnika k
domu alebo bytu, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve, pretoze ust. § 146 ods. 2 a § 705a
Obcianskeho zakonnika nedopadajii na pripady, kedy sa fyzického alebo psychického néasilia dopusti
podielovy spoluvlastnik voc¢i inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v spolocnom dome
alebo byte. Skumal aj moznost’, ¢i bolo mozné pouzit’ aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na dany pripad cestou tzv. analdgie zdkona, ktort upravuje ustanovenie § 853 Obcianskeho
zakonnika. Tymto spdsobom mozno vSak postupovat’ len v pripade, ze sa jedna o tzv. medzeru v
zakone teda, Ze otazka vylicenia podiclového spoluvlastnika z uzivania spolo¢ného bytu, domu je
zakonom nerieSena, pretoze takuto situaciu zakonodarca nepredpokladal, nepomyslel na fiu, a preto ju
ani v zakone nemohol upravit’. Dospel k nazoru, Ze o takyto pripad tu v§ak nejde. Ob¢iansky zakonnik v
ust. § 142 ods. 1 dava sudu moznost’ pri vyporiadavani zruSené¢ho podielového spoluvlastnictva
sposobom prikdzanim veci prihliadnut’ na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Uz z toho je zrejmé, ze zakonodarca si bol vedomy pripadov, kedy sa fyzického alebo
psychického nasilia méze dopustat’ podielovy spoluvlastnik voc¢i druhému podielovému spoluvlastnikovi.
V tomto smere poukazal aj na dévodovl spravu k zakonu ¢. 526/2002 Z. z., ktora novelizovala
spominané ustanovenie, podla ktorej navrhovana tiprava § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,.sleduje
za ciel’ eliminovat’ nésilné spravanie podielovych spoluvlastnikov v rodindch, pretoze v tejto komunite
najc¢astejSie spoluvlastnicke vzt'ahy vznikaji a st prezentované v pripade nezhdd nasilim rézneho druhu®.
Rezultoval preto, Ze v danom pripade sa nejednalo o tzv. medzeru v zakone, ktoru by bolo mozno
odstranit’ pomocou analogie zakona, pretoze zakonodarca vedel o pripadoch nasilia medzi podielovymi
spoluvlastnikmi a napriek tomu institat vyli¢enia z uzivania zaviedol len pre pripady nésilia, ku ktorému
dochadza v suvislosti s bytmi alebo domami, ktoré st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo
v spolo¢nom najme manzelov. Dodal, Ze rozSirovat mozZnosti aplikacie inStitutu vyli¢enia z uzivania
cestou analdgie zakona aj na pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekracovalo zrejmu volu
zakonodarcu a sudu sa preto javi ako nepripustne zasahujuce do ustavou garantovaného vlastnickeho
prava. V zavere zvyraznil, Ze Zalobkynha ma pre svoju ochranu pred nasilnym spravanim zalovaného k
dispozicii iné inStitity obCianskeho prava, konkrétne moznost’ rozhodovania podielovych spoluvlastnikov
0 hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (¢o nepochybne zahfna
aj otazku, ktory z podielovych spoluvlastnikov bude spolo¢ny rodinny dom uzivat, a ktory nie),
pripadne moznost’ zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému
domu aj moznost'ou, ze by sud nariadil predaj nehnutelnosti a vytazok rozdelil podl'a podielov, nakolko
zalobkyna odovodnovala v zalobnom navrhu, ze nemé finan¢né prostriedky a taktiez ani jej brat na to,
aby sa vzajomne vyplatili titulom podielu, ako aj vo¢i ostatnym podielovym spoluvlastnikom. K vysluchu



svedkov, ktorych v konani vypocul uviedol, Ze jednalo sa o dvoch svedkov, zamestnancov Ministerstva
vnutra SR, ktori boli pritomni pri vyjazdoch, ked’ zalobkyna ohlasila agresivne spravanie zalovaného a
privolala policiu. Tito svedkovia si v podstate na ni¢ z toho, ¢o sa ich pytala zalobkyiia, nepamétali.
Uviedli, ze si iba vykonévali svoju pracu a pre odstup ¢asu a mnozstvo zasahov, ktoré vykonavaji v
ramci svojho zamestnania, si nemozu pamitat’ konkrétne na tento pripad. Co sa tyka d’aliich svedkov,
pani E. ktora je zamestnana v Krizovom centre v U. ako rehabilitatny pracovnik a zalobkyinu poznala z
Krizového centra, nakolko bola tam ubytovand, tato tiezZ potvrdila iba to, Ze medzi stranami sporu za jej
pritomnosti doslo k slovnym utokom, ked’ zalovany bol nervézny, kri¢al na zalobkyiiu ako aj na
svedkynu, ale k fyzickym Utokom z jeho strany nedo$lo. Svedok E. O. potvrdil sudu, Ze v jednom
pripade z dovodu, Ze ho poprosila Zalobkyna, jej pomohol zobrat’ domov veci autom a tiez opisal iba
agresivne spravanie zalovaného, ktory buchal na branu a mal poznamku voéi svedkovi, aby tam nenosil
vSelijaké veci, ale fyzicky nenapadol ani svedka ani Zalobkyiiu. Potom ako druhykrat bol v predmetnom
dome u zalobkyni, vzhl'adom na spravanie sa Zalovaného, ktory opét’ buchal na dvere a nechcel otvorit’
zalobkyni, Zalobkyna zavolala policajtov. Tento svedok tiez nepotvrdil ziadne fyzické nasilie zalovaného
voci zalobkyni iba to, Ze slovne sa vyhrazal zalobkyni, pripadne krical a so Zalobkyiiou sa hadal. Aj z
tychto dovodov d’alSie vysluchy svedkov povazoval za nadbyto¢né, s poukazom na pravne posudenie
veci. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti Zalobu zalobkyne ako nedoévodnu, pre
neunesenie dokazného bremena z jej strany, zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 24. februara 2021
sp. zn. 6Co/64/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedla vo svojom
odvolani Zzalobkyiia konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, odmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Odvolaci stid mal
za to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedalo zdkonnym poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priecbeh konania, stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
Odvolatel k veci samotnej neuviedol Zziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery.
Odvolaci std po preskimani veci zastaval nazor, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
skutoénost’ami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutoénostami, ktoré tvrdila odvolatel’ka aj
v priebehu prvoinStanéného konania, a preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny. Odvolaci stid nezistil ani Ziadne vady konania pred sadom prvej inStancie, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej
uvadza nasledovné. Podla § 146 ods. 2 OZ, (podla ktorého ak sa z doévodu fyzického alebo
psychického nasilia, alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi, alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spoloénom dome alebo byte, stalo d’alSie spoluzitie neznesitelnym, moze stid na navrh jedného z
manzelov obmedzit’ uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vyli¢it), nie je mozné postupovat, pretoze pravo na
rozhodnutie sudu o uvZivani spolo¢nych veci podla tohto citovaného zakonného ustanovenia priznava
zakon iba manzelom a toto pravo im prislicha nielen za trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku, pokial
eSte nebolo vykonané vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Pouzitie pravneho prostriedku
upravené¢ho vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni aj po zaniku manzelstva, a teda po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 853 OZ so zretelom na to, ze sprava majetku
byvalych manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve. V ust.
§ 146 ods. 2 OZ (doplnené zak. ¢. 526/2002 Z. z.) je upraveny osobitny dovod pre obmedzenie
uzivacicho prava druhého manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Touto novou pravnou Upravou sa ma prispiet k obmedzovaniu nasiného sprévania
manzelov pri rieSeni nezhdd o pravach a povinnostiach vyplyvajiicich z bezpodielového spoluvlastnictva



a je ob¢ianskopravnou sankciou aj v pripadoch, ked toto ustanovenie nebude mat’ dostatoéne vychovny
ucinok na pachatelov nasilia. Subjektom pravnej ochrany je manzel alebo blizka osoba, ktord byva v
spolo¢nom dome alebo v byte s nésilnikom. AvSak spoloénym domom alebo spolo¢nym bytom je dom
alebo byt, ktory predstavuje predmet bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Pravnym prostriedkom
ochrany je navrh manzela, aby sud obmedzil uzivacie pravo druhého nasilného manzela k domu alebo
bytu patriacemu do bezpodiclového spoluvlastnictva, alebo aby ho z jeho uzivania celkom vyliéili. V ust.
§ 853 ods. 1 OZ, (podla ktorého obc¢ianskopravne vztahy, pokial’ nie st osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj uc¢elom im
najblizsie) je zakotveny princip analdgie. Tento princip znamena, Ze tie obCianskopravne vztahy, ktoré
nie su osobitne upravené Obcianskym zakonnikom alebo inym obc¢ianskopravnym predpisom, sa riadia
tymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuji pravne vztahy obsahom a uc¢elom im
najblizSie. Ide o analégiu zdkona (analogia legis). Treba podotknut, Ze princip analogie by sa v
obcianskom prave uplatnil aj vtedy, keby Obciansky zadkonnik analégiu expressis verbis neupravil V
pripade, Ze niektortl otazku obcianskopravneho vzt'ahu nemozno posudit’ podla analdgie zakona (ide o
tzv. medzeru v zékone, ked niet pravnej normy, na zaklade ktorej by sa posudil konkrétny pravny
vzt'ah), rozhodne sud v konkrétnom spore podla svojho uvazenia vychadzajuc zo zasad, na ktorych
spociva celd ob¢ianskoprévna (sukromnopravna) Gprava.

2.1. S ohladom na citovany pravny vyklad odvolaci sud konstatoval vo svojom rozhodnuti, ze
prvoinsStanény sud v sudenej veci spravne zalobu Zalobkyne zamietol. Spravne sa prvoins§tancny sud
vysporiadal s pravnou problematikou daného pripadu, na ¢o odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu
sa s tymto nazorom stotoznuje. Odvolaci sud dodava, Ze problematiku dané¢ho sporu nie je mozné riesit’
v zmysle ust. § 146 OZ, pretoze toto ustanovenie sa tyka iba vztahov medzi manzelmi. Netyka sa
vztahov medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Pravna problematika podielovych spoluvlastnikov je
upravena v § 139 a nasl. OZ. Ak existuje rieSenie pravnych vzt'ahov OZ podla inych citdcii tohto
zakonnika, nie je mozné pouzit’ analégiu v zmysle § 853 ods. 1 OZ.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkynia dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v suvislosti s tym, ze
zalobkyna vo svojom odvolani poukazala na nevykonanie iou navrhovanych dokazov, ktoré povazovala
za dokazy zasadného vyznamu, priCom povinnostou odvolacieho stdu bolo k uvedenym namietkam
zaujat’ stanovisko, pre€o odvolaciu namietku Zalobkyne nepovazuje za dévodnu. Sudy nizSej in§tancie
mali uviest’ pre¢o niektoré, fiou navrhované dokazy, nevykonali vobec a svoje argumenty mali riadne
zdovodnit. Z uvedenych dévodov mala dovolatel’ka za to, Ze prvoinstan¢ny std, ako i odvolaci sud, jej
odopreli pravo na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by davalo jasné a zrozumitelné
odpovede na jej otazky. Preto bola Zalobkyia toho nazoru, Ze rozhodnutia oboch niz§ich inStancii st
nepresktimatelné. Vyjadrenie sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena sa jej javilo ako
absolutne nelogické a arbitrarne, nakolko riadne a v€as viacero dokazov navrhovala, tieto vSak sudy
nizsej inStancie nevykonali alebo na ne neprihliadali.

3.2. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za pravnu otazku v predmetnej veci oznacila otazku: ,,JJe mozné pouzit’ ustanovenia § 146
ods. 2 a § 705a Obcianskeho zékonnika na pripady, kedy sa fyzického alebo psychického nasilia dopusti
podielovy spoluvlastnik, vo¢i inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v spolo¢nom dome
alebo byte, resp. je mozné aplikovat’ analogiu legis na ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v pripade podiclového spoluvlastnictva oséb, ktori nie stt manzelmi?“. Dovolatel’ka uviedla, ze oba sudy
niz§ej inStancie uzavreli, Ze predmetné ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705a OZ nemozno aplikovat’ na jej
rieSentl vec a to z dovodu, Ze tieto sa tykaju vyluéne manzelov, a teda bezpodielového spoluvlastnictva.
Zalobkytia je viak takého nazoru, Ze otdzka vylicenia podielového spoluvlastnistva (z uzivacieho prava k
rodinnému domu v pripade, Ze sa na druhom podielovom spoluvlastnikovi pacha fyzické alebo
psychické nasilie, resp. v pripade, Ze existuje ¢o i len hrozba takéhoto nasilia a z v uvedeného dévodu sa
stalo d’alSie spoluzitie podielovych spoluvlastnikov neznesitelnym), v zakone nie je osobitne upravend ani
jednozna¢ne vyrieSend a pouzitie analdgie legis v zmysle § 853 ods. 1 OZ ako aj vysSie uvedené, by
nebolo v takom pripade vylicené.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril. Uviedol, Ze s dovolanim nesthlasi, toto ma za nedévodné
a ziada dovolaci sud aby predmetné dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stidu z akychkol'vek hladisk.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

dovolaci dévod
§ 420 pism. f) CSP

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala pochybenie odvolacicho stidu (ako aj sudu
prvej inStancie) pri odovodneni rozsudku, ktory nedostatoéne odovodnil, preco niektoré dokazy
nevykonal, resp. na ne neprihliadal, nedostato¢ne sa vysporiadal s namietkami dovolatel’ky, teda namietal
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP a porusenie jej prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateImi
namietanej procesnej vade.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15. Aktualnost’ stanoviska prijatého ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod ¢. R 2/2016 po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku je potrebné chépat’ v tom
zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice
z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Znamena
to, Ze stratilo vyznam vyclenovanie "inej vady konania" z tejto kategérie podla predchadzajicej pravnej
upravy a taka vada, pokiall ma znaky uvedené v predchadzajucej vete, zaklada pripustnost’ dovolania
podla ozna¢eného ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy stdny proces do textu
zakona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali ale naopak sprisnili. V kone¢nom
dosledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vyssi
stupeit ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti ESEP, ako to
vyplyva zo vzt'ahu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zakona podla ¢l 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (IV. US 314/2020).

16. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucCastnika sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ i dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 3Cdo/32/2023 a pod.).

17. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klu¢ovych principov
spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité sudne
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania, resp. sporovej strany na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05, I1I. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit
sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny, a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

18. Dovolaci sud teda na zaklade vyssie uvedeného zhina, ze pravo na spravodlivy proces je potrebné
chapat’ komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako poruSenie prava na



spravodlivy proces v ktoromkolvek jeho prvku, zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho
rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces spajajuce sa so sidnym rozhodnutim, t. j. aj s
poziadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktord v sebe zahffia povinnost’ sudu zaoberat’
sa uc¢inne namietkami a argumentmi, avSak s vyhradou, ze majii vyznam pre rozhodnutie, ¢o zaroven
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje.

19. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad k tomu, aby najvy$si sud sthlasil s dovolacou
namietkou Zalobkyne o tom, Ze sudy nizSej in§tancie riadne neodpovedali na jej podstatné argumenty a
otazky, ze by riadne nezdovodnili nevykonanie dokazov, a Ze by tak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
nedostato¢né, arbitrarne, ¢i nepreskimatelné. Dovolaci sid zdmerne podrobne opisal odévodnenie stidu
prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu (vid’ bod 1. az 3.2. vratane - tohto rozhodnutia), aby bolo
zrejmé, ze vo vsetkych pripadoch kritiky postupu stidov, tieto riadne zaujali svoje stanoviska a v tychto
smeroch vSetko podstatné riadne obh4jili a zdévodnili. Na podporu tohto tvrdenia najvyssi sud uvadza
nasledovné.

20. V prvom rade treba spomentt’ to, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s podstatnymi otazkami a
argumentami zalobkyne/dovolatelky v napadnutom rozhodnuti, ako sa zaoberal relevantnymi otdzkami
pre dany spor, a ako zdovodnil pripadné nevykonanie dokazov, ktoré zalobkyna v predmetnom konani
navrhla. Toto je dolezité spomentut’ hlavne preto, lebo odvolaci sud toto napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil, stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, z ktorého dévodu vyuzil instithit
skrateného rozhodnutia/oddévodnenia, ktoré len pre zvyraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil.

20.1. Dovolaci sud vynal najpodstatnej§iu argumentaciu z rozhodnutia stidu prvej instancie, ktora dava
odpoved’ na otazky zasadného vyznamu pre dany spor, ako aj na otdzky Zalobkyne, preco sa s tym-
ktorym dokazom sud nevysporiadal, ¢i nan neprihliadal. Okrem iného std prvej inStancie svoje
rozhodnutie opieral najmé o tieto zdévodnenia: ,,...navrh zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psychiatrie alebo psychologie ohladom preukazania skuto¢nosti, Ze zalovany je
psychicky naruSeny a je mimoriadne nebezpe¢ny, nepovazoval v tomto konani za dévodny, pretoze
ni¢im konkrétnym takéto spravanie Zalovaného preukazané nebolo, a preto tento navrh nevykonal a
zamietol aj navrh zalobkyne na vysluchy svedkov a to Ing. J. a MUDr. R., nakol’ko Ing. J. pisala ¢estné
vyhlasenie diia 08. decembra 2014, teda pred podanim Zaloby 2 roky, kde Cestne prehlasila, ze slovne
uto¢il zalovany na Zalobkyiu, pretoze sa hadali. Vysluch svedka MUDr. R. nepovazoval za doévodny,
nakol’ko nelie¢il ani jednu zo stran sporu, a preto sa nemal k ¢omu vyjadrovat’ a zalobkyiia nezdévodnila,
na aké skutoCnosti ho chce dat vypocut. VSetky lekarske spravy, ktoré predkladala ohladom
zalovaného boli od MUDr. A. P., psychiatra. Zo vSetkych listinnych dokazov, ktoré do spisu dolozila
zalobkyna, konstatoval, ze sa jedna o hadky medzi sirodencami, lebo spolu nevychadzaji dobre a v
tomto zmysle prihliadal i na dokazy, ktoré predlozil zalovany, a to najmi konS$tatovanie a lekarsku spravu
MUDr. P.; primarky Psychiatrického oddelenia M. F. W., Ze zalobkyfia trpi paranoidnou poruchou, ¢o
je duSevna porucha, v ramci ktorej nie je schopnd spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, ktoré
popisuje, nakolko sa dotykaju obsahov poruchy myslenia. Dovodil, ze zalobkyna v ramci dokazného
bremena mala dokazat, Ze zalovany sa dopustil vo¢i nej konania, ktoré sa da charakterizovat’ ako
psychické nasilie alebo hruby fyzicky utok, ktoré skuto¢nosti nepreukazala, pretoZze preukazala iba to, ze
zalovany niekedy pod vplyvom alkoholickych néapojov, inokedy aj bez ich vplyvu, slovne napada
zalobkyfiu tym, Ze jej vulgarne nadava, robi jej rézne schvalnosti, kri¢i na fiu, vyhraza sa jej, bucha na
branu, vyhraza sa jej, Ze ju zbije, Ze jej da po papuli, Ze jej ukaze a pod. a z tychto dévodov bol rieSeny
iba v ramci priestupkového konania.

21. Odvolaci sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Preto sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolaci sud
uzavrel, Ze Zalobkyna k veci samotnej neuviedla Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Odvolaci sud po preskiumani veci zastaval nazor, ze sid prvej inStancie sa vysporiadal so
vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani i so skuto¢nostami, ktoré tvrdila
odvolatelka aj v priebehu prvoinStan¢ného konania.

21.1. Po prestudovani predmetného napadnutého rozhodnutia, dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud
spravne vyhodnotil a skonStatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Najvyssi sud vySSie



oznadil, relevantni ¢ast’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ¢im chcel poukazat’ na, Zze svoje rozhodnutie
logickym, zrozumitelnym a vy€erpavajucim spoésobom zddvodnil, dal odpovede na vSetky pre spor
podstatné otazky a hlavne, ¢o dovolatel’ka v prvom rade namietala, logicky vysvetlil, preco nebolo
potrebné vykonat tie-ktoré dokazy navrhované zalobkyiou (porovnaj bod 20.1. tohto rozhodnutia). Std
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysvetlil, Ze Zalobkyna riadnym spésobom nepreukazala intenzitu
agresivneho sprévania zalovaného k nej, prave naopak, v priebehu konania na zdklade vykonanych
dokazov sa preukdzali len slovné hadky, nikdy vSak nie fyzické napadnutie a agresia, tak ako to uvadzala
zalobkyna. Nemal preto sud prvej inStancie za potrebné robit’ d’alSie doplitujuce dokazovania agresivneho
chovania Zalovaného k Zalobkyni. Aj svedkovia dosved¢ili vzdy len slovné hadky medzi nimi. NavySe
treba spomenut’ to, zalovany predlozil dokaz (o.i), a to lekarsku spravu MUDr. P., primarky
Psychiatrického oddelenia M. F. W., Ze Zalobkyna trpi paranoidnou poruchou, ¢o je duSevna porucha, v
rémci ktorej nie je schopnd spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, ktoré popisuje, nakolko sa
dotykaju obsahov poruchy myslenia. Preto v tomto smere treba konStatovat, ze sud prvej inStancie
spravne uzavrel, ze zalobkyna v ramci dokazného bremena mala dokazat’, ze zalovany sa dopustil voci
nej konania, ktoré sa da charakterizovat ako psychické nasilie alebo hruby fyzicky utok, ktoré
skutoénosti nepreukazala. Dovolaci sud preto nesuhlasi s namietkami dovolatel’ky, ked v dovolani
tvrdila, ze sudy nizSej in§tancie jej porusili jej prav na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, tym Ze jednak nevykonali ur¢ité fiou navrhnuté doékazy, a jednak tym, ze riadne
nezddvodnili preCo ich nevykonali, pretoze na vSetky relevantné otazky dostato¢ne a zrozumitelne oba
sudy odpovedali. Namietka dovolatel’ky o tom, Ze nesuhlasi s ndzorom, Ze neuniesla dokazné bremeno,
pretoze ona viaceré dokazy navrhovala, a tieto vykonané neboli, tiez nemozZno suhlasit’, pretoze to ak
strana konania navrhuje a predklada dokazy eSte (automaticky) neznamend, Ze tato strana aj uniesla
dokazné bremeno. Je vzdy prave, a vylu¢ne, na posudeni stidu, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom,
ktoré dokazy nevykona avSak zarovenn musi splnit’ poziadavku toho, ze zdévodni stid preo ten-ktory
dokaz nevykonal, ako ktory dokaz hodnotil a podobne. Rovnako je vyluéne na postdeni stdu, ¢i ta-
ktora strana dokazné bremeno uniesla alebo nie. V tomto pripade ma dovolaci sud za to, ze vSetky tieto
podmienky boli dodrzané, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze sa stotoZiluje s ndzorom a rozhodnutim
oboch sudov niz§ej inStancie.

22. Taktiez (0.1.) riadne a vyCerpavajico zdovodnil to, ¢i bolo mozné pouzit’ aplikaciu ustanovenia § 146
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na dany pripad cestou tzv. analogie zakona, ktorti upravuje ustanovenie §
853 Obcianskeho zakonnika, kedy uviedol, ze tymto sposobom mozno postupovat’ len v pripade, Ze sa
jednd o tzv. medzeru v zadkone teda, Ze otazka vyliCenia podielového spoluvlastnika z uZivania
spolo¢ného bytu, domu je zdkonom nerieSena. Na podciarknutie svojho tvrdenia upriamil pozornost’ na
ustanovenie § 142 ods. 1 OZ, ktoré dava sidu moznost pri vyporiadavani zruSené¢ho podielového
spoluvlastnictva spdsobom prikazanim veci prihliadnut’ na nasilné spravanie podiclového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom. Vyjadril pritom svoj nazor, Ze rozSirovat’ moznosti aplikacie inStitatu
vylucenia z uzivania cestou analdgie zdkona aj na pripady podielovych spoluvlastnikov by tak
prekradovalo zrejmi volu zakonodarcu. Zalobkyiia mala pre svoju ochranu pred nasilnym spravanim
zalovaného k dispozicii iné inStitity obcianskeho prava, konkrétne moznost rozhodovania podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ, ako aj moznost’ zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu, ze by std nariadil predaj
nehnutel’nosti a vytazok rozdelil podl'a podielov, nakol’ko Zalobkyiia odévodiiovala v zalobnom navrhu,
ze nema finanéné prostriedky a taktiez ani jej brat na to, aby sa vzajomne vyplatili.

22.1. Ani v tomto bode dovolaci sid nemdze sthlasit’ s namietkou dovolatelky v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP, pretoze aj v tomto smere sudy nizSej in§tancie riadne zdovodnili svoje rozhodnutie,
mySlienkové a pravne postupy, ako aj poukazali na konkrétne ustanovenia OZ, na zdklade ktorych
logicky vysvetlili a zdévodnili svoje rozhodnutie.

23. Mozno preto prijat’ zaver, Ze zalobkyna dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedévodne.

dovolaci dévod



§ 421 ods. 1 pism. b) CSP

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna
otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend).

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

28. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uvedeny dévod predpoklada, Ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku
vyrieSil. Sucasnd pravna Uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania
potom mobze byt len otizka prédvneho postudenia (pradvna otazka, nie skutkova) a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

29. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila prdvnu otdzku, ktord podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend: ,,Je mozné pouzit’ ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705a Obcianskeho zakonnika na pripady,
kedy sa fyzického alebo psychického nasilia dopusti podielovy spoluvlastnik, voci inému podielovému
spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v spolo¢nom dome alebo byte, resp. je mozné aplikovat’ analdégiu
legis na ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade podielového spoluvlastnictva osob,
ktori nie s manzelmi?*

29.1. Najvyssi sud preto pristipil k posudeniu uvedenej pravnej otazky, a to po konstatovani pripustnosti
dovolania v tejto Casti, tzn. pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti
podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

30. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu



spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

31. Dovolaci sud vidi za potrebné, pre riadne objasnenie veci, venovat’ sa pravnej otazke dovolatelky
dopodrobna, a preto uvadza nasledovné.

32. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 OZ plati, Ze ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vzt'ahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte, stalo d’alSie spoluzitie neznesitelnym, modze stid na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uZivania Gplne vylacit’.

32.1. Vo vSeobecnosti ustanovenie 146 OZ riesi ten pripad, ak dojde medzi manZelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Pricom tieto nezhody sa
moézu tykat' napriklad rozsahu a sposobu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania
prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva. Vzdy vSak ide o manzelov a o bezpodielové spoluvlastnictvo.

32.2. Novelou (zakonom ¢. 526/2002 Z. z.) s G¢innostou od 1. janudra 2003 bolo toto ustanovenie
doplnené o novy odsek 2, ktory upravuje moznost sudu rieSit problematiku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov,
fyzicky alebo psychicky tyra druhého manzela. Ide o moznost’ doméhat’ sa, aby stid na navrh jedného z
manzelov obmedzil uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Manzel, ktory poda navrh na sad, musi preukazat’, ze doslo k psychickému
alebo fyzickému nésiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v budicnosti. Zakon zakotvil
podmienku, Ze konanie jedného z manzelov sposobuje neznesitelné spoluzitie, co treba chapat’ tak, ze
pomery v dome ¢i byte druhému manzelovi a jeho detom ¢i inym blizkym pribuznym byvajicim v byte
nedovoluju byt pokojne uZzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o zivot a zdravie ostatnych
¢lenov domacnosti. Sid moze pravo uzivat’ dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit’ alebo ho moze
z uzivania uplne vylacit’.

32.3. Opaét treba pripomentit, Ze tu zdkonodarca opdt’ pamdtal ,,iba*“ na manzelov, nie na ,,obycajnych*
spoluvlastnikov.

33. V zmysle ustanovenia § 705a OZ plati, Ze ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZzelovi, alebo k rozvedenému manzelovi ako
spolo¢nému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spolocne v byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitel'nym, moéze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit’
uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uZivania uplne vylucit’.

33.1. Ustanovenie § 705a bolo do Obc¢ianskeho zakonnika vloZené novelou uskutoé¢nenou zakonom ¢.
526/2002 Z. z. Predmetnd novela, mala rieSit’ jeden z najaktitnejSich problémov obeti domaceho nasilia, a
to prave vlozenim § 705a do Obcianskeho zakonnika. Novela rieSila aj § 712a situaciu po rozvode
manzelov. NajakutnejSim problémom je opustanie spolo¢ného bytu, preto sa predmetna novela snazila
uchranit’ obete domaceho nasilia pred d’alsim nasilim a jeho hrozbou v pripade, ak nasilnik v byte ostava.
Predmetné ustanovenie sa snazi zabranit’ tomu, aby z bytu odchadzal tyrany manzel spolo¢ne s tyranymi
blizkymi osobami, ale prave naopak, ze zo spolo¢ného bytu bude musiet odist’ nasilnik. Podstatou
ustanovenia je iba obmedzenie uzivacieho prava, priCom o takomto obmedzeni uzivacieho prava musi
rozhodnut’ sud. Vlastnicke pravo druhého manzela vSak vzdy zostava zachované. Obmedzuje sa iba
pravo byt uzivat, a to bud’ na urcity cas, alebo na neurc¢ito (porovnaj s dévodovou spravou k zakonu ¢.
526/2002 Z. z.).

34. Najvyssi sud je preto toho nazoru, ze na zéklade ustanoveni § 146 ods. 2 a § 705a OZ preto
nemozno obmedzit/vylicit’ uzivacie pravo ,,nasilnika“ k spolo¢nému obydliu, ktory je v jeho podielovom



spoluvlastnictve. Tieto ustanovenia tak nedopadaji na pripady, kedy sa fyzického alebo psychického
nasilia dopusti podielovy spoluvlastnik vo¢i inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v
spolo¢nom dome alebo byte.

35. Uz sudy nizSej inStancie, v predmetnom spore, sa zaoberali a skumali ¢i je mozné pouzit’ aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 OZ na dany pripad cestou tzv. analogie legis, analogie zakona. Tu upravuje
ustanovenie § 853 Obcianskeho zédkonnika. Sudy niz8ej inStancie v§ak zastavali nazor nasledovny nazor,
s ktorym sa dovolaci sud plne stotozituje. Podstatou analdgie zakona je, ze ak sa vyskytne faktické
situacia zdkonom nerieSend, tzv. medzera v zakone, posudi sa podla ustanoveni zakona, ktoré upravuji
fakticka situaciu podobnu. V danom pripade by to znamenalo, Ze ak vylicenie podiclového
spoluvlastnika z uZivania spolo¢ného bytu, domu z doévodu psychického alebo fyzického nasilia voci
spoluzijuicemu podielovému spoluvlastnikovi Obc¢iansky zakon neriesi, posudi sa takyto skutkovy stav v
zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory
upravuje vylicenie bezpodielového spoluvlastnika /manzela/ z uzivania spolo¢ného bytu, domu z dévodu
psychického  alebo  fyzického nésilia  voCi  spoluzijicemu  druhému  bezpodielovému
spoluvlastnikovi/manzelovi/. Tymto spésobom mozno v§ak postupovat’ len v pripade, Ze sa jedna o tzv.
medzeru v zékone teda, Ze otazka vylicenia podielového spoluvlastnika z uzivania spolo¢ného bytu,
domu je zdkonom nerieSend, pretoze takuto situdciu zdkonodarca nepredpokladal, nepomyslel na fu, a
preto ju ani v zdkone nemohol upravit. O takyto pripad tu vSak nejde.

35.1. Dovolaci sud tento nazor plne podporuje a v dal§ich odsekoch podporne uvadza, ustanovenia OZ,
ktoré je mozné aplikovat’ na dovolatelkin spor, z ktorého dévodu mozno konstatovat’, Zze zakonodarca
pamatal aj na pripady vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a s tym v suvislosti nasilné spravanie
jedného zo spoluvlastnikov (porovnaj s dévodovou spravou k zakonu €. 526/2002 Z. z.).

36. V zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 OZ plati, ze spoluvlastnici sa moézu dohodnut” o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutel'nost’, dohoda
musi byt’ pisomna.

36.1. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OZ plati, ze ak neddjde k dohode, zru§i spoluvlastnictvo a
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika std. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit’ a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc€i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

36.2. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolocenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik moze kedykolvek poziadat’
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze
byt spravodlivo niteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dovodov nevyhovuje. Sudne konanie sa zacina len na navrh, ktory moéze podat’ ktorykolvek zo
spoluvlastnikov, teda aj ten, kto ma mensinovy podiel. Vyska spoluvlastnickeho podielu pritom
nerozhoduje.

36.3. Opit treba pripomenat’ dévodova spravu k zakonu ¢. 526/2002 Z. z., ktora hlavny sleduje ciel’, a
to eliminovat’ nésilné spravanie podielovych spoluvlastnikov v rodinach (ako je tomu aj v danom pripade
- surodenci, teda nie manzelia), pretoze v tejto komunite, najcastejSie spoluvlastnicke vzt'ahy vznikaju a
su prezentované v pripade nezhdd nasilim rozneho druhu. Mozno teda znovu suhlasit’ s ndzorom sudov
niz§ich inStancii, ze sa v danom pripade nejednd o tzv. medzeru v zakone, ktori by bolo mozno
odstranit’ pomocou analdgie zdkona, pretoze z vys$sie uvedeného je viac nez zrejmé, Ze zakonodarca
myslel na oba pripady. Jednak na pripad obmedzenia/vyli¢enia manzela, alebo byvalého manzela so
spolo¢ného obydlia, pripadne so spolo¢ného najmu, a to z dévodu pachaného nasilia (kedy ide o pripad,
ktory sa vztahuje podla zdkona vyluéne na manzelov, pripadne byvalych manzelov). A potom je
zakonom vymenovany druhy pripad, kedy ide vyslovene o spoluvlastnikov a ich podiclové
spoluvlastnictvo, (a to aj s prihliadnutim na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo¢i ostatnym
spoluvlastnikom), ktoré na ndvrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika moéze byt sidom (jednoducho
povedané) zruSené, alebo korigované v suvislosti s hospodarenim so spolo¢nou vecou, alebo nariadeny
predaj nehnutelnosti, ktory vytazok by bol prerozdeleny medzi spoluvlastnikov podla ich podielov,



pripadne sidom pridelené spoluvlastnictvo jednému spoluvlastnikovi a nasledné vyplatenie podielov (¢o
vSak dovolatel’ka v konani namietala, Ze ani ona, ani je brat -zalovany - nemaju financie na vzdjomné
vyrovnanie podielov). Zakonodarca vedel o pripadoch nasilia medzi podielovymi spoluvlastnikmi a
napriek tomu inStitut vylicenia z uzivania zaviedol len pre pripady nasilia, ku ktorému dochadza v
suvislosti s bytmi alebo domami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo v
spolo¢nom najme manzelov. Uvedené dva pripady su tak Specificky naformulované a v zasade sa tykaji
podobnych situdcii (v tomto pripade médme namysli nasilie bud’ spoluvlastnika alebo manzela a nasledny
»postih“ za takéto nasilie), Ze je zjavné, Ze zdkonodarca tieto dva pripady mal v timysle striktne odlisit’. V
pripade, ak by chcel, aby sa obmedzenie, resp. vylicenie tykalo nie len manzelov/byvalych manzelov zo
spolo¢ného obydlia, jasnym a transparentnym spésobom by tento vypocet rozsiril aj o spoluvlastnikov
podielového spoluvlastnictva. Zakon vSak toto neuvadza, preto je potrebné vychadzat’ v zmysle uz
uvedenom.

37. Dovolaci stid okrem uZz vys$ie uvedeného na doplnenie uvadza aj d’alsi dévod, pre ktory nie je mozné
v pripade podielovych spolovlastnikov pouzit’ ust. § 146 ods, 2 a § 705a OZ, a to je kvalitativny aj
kvantitativny rozdiel medzi podielovymi a bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Zatial' ¢o bezpodielovi
spoluvlastnici st vzdy len dvaja, teda len jeden z nich sa mdéze domahat vykézania zo spolo¢ného
obydlia toho druhého, podielovych spoluvlastnikov méze byt viac (napr. aj 20), zavisiac od pravneho
titulu nadobudnutia spoluvlastnictva (kiipna ¢i darovacia zmluva, dedenie a pod.), teda k sebe nemusia
mat blizky vzt'ah alebo Ziaden vztah, tak ako je tomu v pripade manzelov.

38. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud nevidi za racionalne, ba dokonca nie za v sulade zo
zakonom, postupovat’ v zmysle analdgie zdkona (tak ako to dovolatelka naznacila v jej dovolani a
oznacila pravnu otazku), pretoze k analdgii sud pristipi vZzdy v pripade, ak na ten-ktory pravny pripad
neexistuje pravna norma, ktora by bola aplikovatel'na. V spore zalobkyne v§ak existuju ustanovenia (vid’
odovodnenie vys$sie), pod ktoré mozno subsumovat’ prejednavany spor. Z uvedeného doévodu by bolo
preto nad rdmec zakona, ak by ktorykolvek sid v rdmci konania hladal ,,iné“, ,,vhodné®, alebo
»vhodnejSie*“ normy, ktoré pouzit' a napasovat’ na dany pripad, a teda ak by pouzil analdégiu zakona aj
napriek tomu, Ze aplikovatel'na norma na ten-ktory pripad existuje.

39. Mozno preto prijat’ zaver, ze aj tento dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) Zalobkyna
namietala nedévodne.

40. Najvyssi sud na uvedenom zaklade dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

41. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a v zmysle §
451 ods. 3 veta druhd CSP vyrok neod6vodiiuje.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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