Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szh 3/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: M., R., pravne zastipen¢ho advokéatkou JUDr. A., A., proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, J. Svermu & 43, Banska Bystrica,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 902-2004 11/168-2006 zo dna
19.12.2006, o odvolani Zzalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 1Scud/3/2007-92 zo dna 18.4.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/3/2007-92 zo dnha 18.4.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zrusil rozhodnutie ¢. POZ 902/2004 11/168-2006 zo dna 19.12.2006, ktorym zalovany

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. POZ 902-2004 zo dna 6.9.2006 o zamietnuti Ziadosti

zalobcu o pokraCovanie v konani o prihlaske ochrannej zndmky POZ 902-2004 ,,NN monari‘
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zastavenom z dovodu, ze zalobca si neurcil v stanovenej lehote zastupcu pre konanie
o ochrannych znamkach v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
(dalej len zdkon), vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal ho k thrade trov

konania Zalobcovi v sume 25.923,—Sk.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu a konania, ktoré mu predchédzalo,

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nesprdvneho posudenia veci.

Krajsky sud zistil, Ze zasadny pravny rozpor v otazke aplikacie prislusnych ustanoveni
SP azdkona je vo vztahu dorucovania pisomnosti zahrani¢énému ucastnikovi v konani
o prihlaSku ochrannej znamky, zastipené¢ho inym nez slovenskym patentovym zastupcom

alebo slovenskym advokatom.

Poukézal na to, Zze na konanie o prihlaS8ke ochrannej znamky sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani s vynimkou uvedenych zdkonnych ustanoveni a teda
i ustanovenia dotykajuce sa dorucovania pisomnosti. Vo vztahu k zahrani¢iu v zmysle § 34
ods. 3 zékona je stanovena iba podmienka, ze zahrani¢né subjekty v konani o ochrannych
znamkach musia byt zastpené opravnenymi zastupcami, pricom v danom pripade takymto
opravnenym zastupcom nie je host'ujuci patentovy zéastupca, pripadne host'ujici euroadvokat,
na ktorych by sa podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 586/2003 Z. z.) vzt'ahovala povinnost’ mat’ spolupracujuceho
advokata, ktorému sa dorucuju pisomnosti v jeho sidle a v pripade zdkona ¢. 344/2004 Z. z.

o patentovych zastupcoch a zmene niektorych zakonov (d’alej len zakon €. 344/2004 Z. z.)

povinnost’ uviest’ priamu adresu na dorucovanie pisomnosti na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla jeho nazoru je postavenie pravnej zastupkyne v tomto konani odlisné, lebo je
povazovana za pravnu zastupkyiiu s plnymi opravneniami slovenského advokata v zmysle
zakona ¢. 586/2003 Z. z.. Predpoklad, ze slovensky advokat bude svoju ¢innost’ vykonavat
len na izemi Slovenskej republiky a len v sidle uvedenom v zozname Slovenskej advokatske;j

komory (SAK), oznacil za mylny a ni¢im nepodloZeny.
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Za nespravny povazoval aj nazor zalovaného, ze Statne orgdny moézu konat’ iba to,
¢o im pravne predpisy vyslovne ukladaji, ateda ked zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ zasielat’ koreSpondenciu mimo uzemia Slovenskej republiky, nedoSlo
tym k poruSeniu zdkona. Dovodil v§eobecnou platnost’ou pravnej Upravy spravneho konania,
ktora bez ohladu na sidlo ucastnika zaklad4d povinnost dorucovat’ mu pisomnosti na nim

uvedenu adresu, pokial’ zdkon toto Specidlne nevylucuje.

Krajsky sud pripomenul, Ze Nariadenie Rady ES €. 1348/2000 je pravne zavdzné prave
na takyto druh dorucovania mimosudnych pisomnosti, za ktoré¢ je nesporne potrebné

povazovat’ aj rozhodnutia vydavané zalovanym v ramci konania o ochrannych znamkach.

Proti rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, ktorym navrhol rozsudok krajského

stdu zrusit, zalobu zamietnut’ a i€astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznat’.

Sudu vytykal, Ze sa nezaoberal tym, ¢i plna moc spiiala vietky podmienky povinného
zastupenia ustanovené¢ zidkonom, ked’ vnej uvedené sidlo advokatky ako opravnenej
zastupkyne v konani o ochrannych znamkach nebolo zhodné so sidlom advokatky zapisanym
v zozname SAK, nakolko sa za opravneného zéastupcu v konani o ochrannych znamkach
povazuje len advokat zapisany v zozname SAK spolu s uvedenym sidlom, ktoré je na izemi
Slovenskej republiky. Poukézal na procesné pochybenie pravnej zastupkyne Zalobcu v tom
zmysle, Ze ako slovenska advokatka vedena SAK v predlozenej plnej moci uviedla ako sidlo

adresu v Prahe, €o nie je v stlade so zdpisom SAK.

K instititu povinného zastipenia uviedol, ze tento bol podla § 34 ods. 3 zakona
transponovany do nasho pravneho poriadku z medzinarodnej pravnej tipravy a jeho zmyslom
je zabezpecit' zjednodusenie, zefektivnenie a hospodarnost’ konania pred zalovanym a to aj
tym, ze ma zabezpecit’ efektivnost’ doruCovania pisomnosti na uzemi Slovenskej republiky
s ohl'adom na zakladné zisady spravneho konania — hospodarnost’ a v€asnost. Dovodil,
7e ak by mal dorucovat’ vietky pisomnosti zastupcom do tej krajiny EU, o ktora poziadaji
v zmysle uvedenia adresy na doruCovanie, v tom pripade by institut povinného zastipenia

v oblasti priemyselno — pravnej ochrany stratil opodstatnenie.

Podla jeho nazoru vyzadovanie adresy na doruovanie pisomnosti na Uzemi

Slovenskej republiky ziadnym sposobom neobmedzuje vol'né poskytovanie sluzieb advokata
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vramci volného trhu EU apoukazal na zikon &. 344/2004 Z. z., vzmysle ktorého
sa pisomnosti uréené¢ hostujucemu patentovému zastupcovi resp. euroadvokatovi dorucuji
len na uzemi Slovenskej republiky. Pripomenul tieZ ustanovenie § 24 ods. 4 Spravneho
poriadku, podla ktorého ak ucastnik so sidlom v cudzine ma ustanoveného opatrovnika alebo

zastupcu v tuzemsku, potom sa dorucuje len tomuto zastupcovi, t. j. na adresu v tuzemsku.

Zalovany dalej namietal zaver krajského sidu o zaviznosti v predmetnej veci
nariadenia Rady ES ¢. 1348/2000 z29.5.2000 o dorucovani stdnych a mimosudnych
pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach. Poukdzal na to, Ze toto nariadenie
neSpecifikuje, ¢o je mimosudnou pisomnostou a prirucka k nariadeniu taxativne vymentva
prijimajuce a vysielajice orgdny na vybavenie ziadosti o doruc¢enie sudnych a mimosudnych
pisomnosti, ktorymi st vylu¢ne sudy a vychadzajiic aj z ,,Nového usmernenia pre okresné
sudy vykonavajice dorucovanie pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach adresatom
v Slovenskej republike na zaklade Ziadosti cudzich organov z ¢lenskych statov EU“, ktoré
vyslovne vymenuva, ktorym ziadostiam nebude vyhovené — vratend bude ziadost’, ktord
nespadd do predmetu nariadenia, teda pod obcianske a obchodné veci, priCom pod tento
pojem st zahrnuté aj pracovné a rodinné veci avSak nie spravne a trestné veci. Vzhl'adom

na to sa predmetné nariadenie na doru¢ovanie pisomnosti zalovaného nevztahuje.

Na zédver zalovany namietal vySku a dovodnost’ trov konania, ktoré sa neumerne
predrazilo samotnou cestou slovenskej advokatky z Prahy na pojednévanie na Slovensko.
Trovy advokatky pri existencii inStitutu substituéného zastipenia ajej sidle na tzemi

Slovenskej republiky povazoval za zbytocné a institt trov konania za zneuzity.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu nesthlasil s ndmietkami Zalovaného,

napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Poukéazal na nejednotny postup zalovaného v inych pripadoch vo vztahu k aplikacii
Nariadenim Rady ES ¢. 1348/2000 a vyzadovaniu pripadne aj inej adresy na dorucovanie
v tuzemsku ako adresy sidla zapisaného v zozname vedenom SAK. Trval na tom, ze, Ze zakon
nestanovuje moznost® dorucovat opravnenému zastupcovi zalovanym len na uzemi
Slovenskej republiky, pricom odkazal ina judikatiru SDES. Trovy konania boli vycislené

a priznané v sulade s platnym zdkonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal vec

podla § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu pripojené¢ho spisu sudu prvého stupna ako aj z administrativneho spisu
zalovaného vyplyva, ze Zalobca podal dia 20.3.2004 prihlasku ochrannej znamky ¢. 902-2004
»NN monnari“. V désledku ukoncenia zastupovania Zalobcu patentovou zastupkyiiou, vyzval
zalovany zalobcu k ustanoveniu si oprdvnené¢ho zéastupcu v konani a nasledne v dosledku
marneho uplynutia stanovenej lehoty rozhodnutim ¢. POZ 902-2004 zo dia 3.5.2006 konanie

zastavil.

Zalobca podanim zo diia 10.7.2006 Ziadal o pokratovanie v konani o prihlaske
ochrannej znamky v sulade s § 40 ods. 2 zdkona a predlozil plnii moc, ktorou ustanovil
JUDr. P. - slovensku pravnu zéastupkyiiu pre konanie o ochrannych zndmkach. V plnej moci

bola uvedena adresa JUDr. P. v Ceskej republike.

Zalovany Zalobcu vyzval o uréenie adresy pre dorudovanie na uzemi Slovenskej
republiky s odvolanim sa na list predsedni¢ky Zalované¢ho zo diia 12.5.2006 a na ¢l. 4 ods. 1

pism. b/ Dohovoru o prave k ochrannej znamke.

Zalobca podanim zo dia 17.8.2006 poziadal Zalovaného o prehodnotenie jeho
stanoviska doruCovat’ len na tzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze pravne predpisy

Slovenskej republiky nestanovuju takuto povinnost’.

Nasledne Zalovany rozhodnutim ¢. POZ 902-2004 zo dia 6.9.2006 Ziadost’ Zalobcu
o pokracovanie v konani podla § 40 ods. 4 zdkona zamietol ana odvolanie Zalobcu

ho zalobou napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s nadzorom krajského sudu, ktory
pravny zaver zalovaného v predmetnej veci povazoval za nespravny a rozhodnutie zalovaného

za nesuladné so zdkonom.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona sa osoby, ktoré nemaju v Slovenskej republike trvaly pobyt

alebo sidlo, musia dat’ v konani o ochrannych zndmkach zastupovat’ opravnenymi zastupcami.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu ucelom citovaného ustanovenia je predovsetkym to,
aby ucastnik, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky ateda mozno usudzovat,
7ze nemé znalost’ slovenského pravneho systému, bol v konani pred Zalovanym zastipeny
kvalifikovanym zastupcom. Na tucely konania o ochrannych znamkach je takymto
opravnenym zastupcom patentovy zastupca v zmysle zakona ¢. 344/2004 Z. z. alebo advokat

podla zakona ¢. 586/2003 Z. z.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 344/2004 Z. z. je patentovy zastupca povinny pisomne
ozndmit'" komore adresu svojho sidla. Sidlo patentového zastupcu musi byt na Uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 ods. 3, veta druha zékona €. 586/2003 Z. z. sidlo advokata musi byt

na uzemi Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona teda vyplyva pre zalobcu, ktory ma sidlo v Pol'sku,
povinnost’ byt zastipeny opravnenym zastupcom. Zalobca si za svojho zastupcu zvolil
JUDr. P. - advokatku zapisanu v zozname advokatov SAK, so sidlom v B., pdsobiacu

v advokatskej a patentovej kancelarii so sidlom v Ceskej republike.

Zo ziadnych zdkonnych ustanoveni vSak nemozno bez d’alSieho dospiet’ k zaveru,
ze pisomnosti moze zalovany dorucovat’ len na uzemi Slovenskej republiky a obdobne zaver
o povinnosti byt zastipeny opravnenym zastupcom, ktorému mozno dorucovat’ len na tizemi
zmluvného Statu nemozno vyvodit' ani zo znenia ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o prave ochranne;j
znamky (uverejneny v Zbierke zdkonov ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 215/1998 Z.z. — d’alej len Dohovor), v zmysle ktorého:

(a) Kazda zmluvna strana moéze pozadovat, aby na ucely l'ubovolného konania pred
uradom kazdd osoba, ktord nemd ani trvalé¢ bydlisko, ani skuto¢ny a vykonny
priemyselny alebo obchodny podnik na jej izemi, bola zastiipena zastupcom.

(b) Kazdd zmluvna strana mdze pozadovat, aby v rozsahu, v akom sa nevyzaduje
zastupovanie podla pismena (a), na ucely l'ubovolného konania pred tradom
I'ubovol'nd osoba, ktora nema ani trvalé bydlisko, ani skutocny a vykonny priemyselny

alebo obchodny podnik na jej uzemi, mala adresu na dorucovanie na jej izemi.
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Na predmetné konanie o ochrannej znamke sa v zmysle § 37 zdkona s vynimkou
taxativne vymenovanych ustanoveni vzt'ahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani t.j.
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a teda dorucovanie pisomnosti
zalovaného sa spravuje ustanoveniami § 24 anasl. SP, zktorych nevyplyva povinnost
spravnych organov dorucovat’ len na uzemi Slovenskej republiky, ale naopak v zmysle § 25
ods. 5 SP pre zalované¢ho vyplyva povinnost' dorucit pisomnosti zvolenému zastupcovi
aked’ze vtomto pripade je takymto zastupcom advokétka zapisand v zozname advokatov
SAK, ma zalovany dorucovat’ pisomnosti len jej a to na adresu, ktora pre Gcely dorucovania
uviedla. Zalovany neméze pozadovat od zastipeného ucastnika spravneho konania povinnost’
urcit’ adresu pre doruCovanie len na tzemi Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost

pre tento pripad nema oporu v relevantnych zakonnych ustanoveniach.

V suvislosti s aplikdaciou Nariadenia Rady ES ¢. 1348/2000 pre dorucovanie
pisomnosti vydanych zalovanym sa vSak odvolaci sid s ndzorom krajského sidu nestotoznil,
s poukazom na skuto¢nost,, ze konanie o ochrannej znamke je svojim charakterom spravnym
konanim, pri¢om citované nariadenie, ako to nakoniec vyplyva izjeho nazvu, sa tyka
doruCovania stdnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
naviac uvadzané mimosudne pisomnosti musia mat priamy suvis s prebiehajicim alebo
zamyS§lanym sidnym konanim pred orgdnom vykonavajicim sudnu moc v ¢lenskom State,

¢o individuélne rozhodnutia Zalovaného v $tadiu konania pred nim nepochybne nemaju.

Odvolaci sid nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku zalovaného v Casti
o trovach priznanych Gspesnému zalobcovi vsume 25.923,—-Sk, pozostavajucich
zo zaplateného studneho poplatku v sume 10.000,—Sk, z odmeny za 3 tkony pravnej sluzby
po 1.371,—Sk a z hotovych vydavkov — cestovného z Prahy na Slia¢ lietadlom v sume 9.310,—

Sk a ubytovanie v sume 2.500,—Sk.

Podl'a § 15 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ma advokat popri naroku na odmenu aj narok
a) na nahradu hotovych vydavkov tcelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmé na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu casu (§ 17).



8 1 Szh 3/2007

Sud prvého stupna nalezitym spésobom zdovodnil pre¢o vychadzajuc z predlozenych
dokladov o preukdzate'ne vynalozenych nakladoch priznal uplatnené trovy konania
v modifikovanej vyske a ako prihliadal na hospodéarnost’ konania a a ti€elnost’ vynaloZenych

nakladov, s ktorymi dovodmi reSpektujucimi citované ustanovenie sa odvolaci sid stotoznil.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky
sud nepochybil, ked z dévodu nespradvneho pravneho posudenia napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, preto jeho rozsudok ako vecne spravny

podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov odvolacieho konania stid vychddzal z § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP, ked” ucastnikom trovy odvolacieho konania
nepriznal, z dovodu, Ze zalovany v odvolacom konani nebol UspeSny a uspesSny zalobca
si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



