Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5Szp/105/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J., N., pravne
zastipené¢ho JUDr. M., advokatom v P., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
ﬁstredny inSpektorat SOI, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. H/0601/07/07 zo dna 1.2.2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/9/2008-46 zo dna
29.5.2009 v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 35/9/2008-46 zo dia 29.5.2009 v ¢asti o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
a d/ OSP rozhodnutie zalovaného ¢. H/0601/07/07 zo dna 1.2.2008 ako aj prvostupnové
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj ¢. H/0601/07/07
zo dna 16.11.2007, vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a zaroven ho zaviazal k nahrade
trov konania uspesnému zalobcovi a to tak, ze sumu 1.593,31 € je povinny zaplatit’ Zalobcovi

a sumu 276,82 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
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Vyrok o trovach napadol Zalobca odvolanim, v ktorom namietal nepriznanie trov
v uplatnenej vyske s odovodnenim, Ze v predmetnej veci je mozné ocenit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch a preto mal sid vychédzat’ pri ur¢eni odmeny za jeden tikon z hodnoty veci
800.000,—Sk (26.555 €). Poukazal tiez na skutoCnost, Ze sud z tejto hodnoty veci vychadzal
aj ked” vyrubil stidny poplatok v sume 48.000 Sk (1.593,31 €). Dalej krajskému studu vytykal,
ze samotné vyhotovenie rozsudku je z29.5.2009 ateda vzhladom na novelu ucinna
od 1.6.2009 sa sud nemohol riadit’ § 11 ods. 3 ale § 10 ods. 1 vyhlasky a za kazdy tkon mal
priznat’ odmenu po 419,90 €.

Zalobca d’alej namietal nepriznanie odmeny za odvolanie proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu dévodiac, Ze jednoznacne ide o ukon stvisiaci s konanim, pretoze
inak by nebolo mozné podat’ ani Zalobu na sid. K nepriznaniu odmeny za ukon ,,ziadost’
0 pomoc a napravu zo dna 14.4.2008 uviedol, Ze tento bol realizovany s umyslom predist’

sudnemu sporu a bol tcelny na branenie jeho prava v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutej

Casti potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach nie je dovodné.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky sad Gispesnému zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP v sume 1.870,13 € pozostavajucej zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 1.593,31 € a z trov pravneho zastupenia v sume 276,82 €, ktoré¢
predstavovala odmena za tri ukony prévnej sluzby urcend podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej

len ,,vyhl.*), prisluchajtci rezijny pausal, nahrada za stratu Casu a cestovné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 11 ods. 1 vyhl. zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZné hodnotu veci alebo

prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

Predmetom spravneho sudnictva v zmysle ustanoveni piatej casti OSP je
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov apreto je zrejmé,
7e predmet sporu nie je mozné vycislit' v peniazoch. V tejto veci bolo predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie zalovaného o ulozeni pokuty. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory priznal zalobcovi nahradu za trovy

pravneho zastipenia vypocitanta podla § 11 ods. 1 vyhl..

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku zalobcu o nespravnom postupe sudu
v suvislosti s novelizaciou vyhlasky, pretoze podla prechodnych ustanoveni vyhlasky
ucinnych od 1.6.2009 (§ 20a vyhl.)) za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom
nadobudnutia Uc¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.
Krajsky sud preto postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked’ odmenu za vsetky

tri ukony pravnej sluzby realizované do 29.5.2009, vy¢islil podla § 11 ods. 1 vyhl..

K namietke Zalobcu o nepriznani odmeny za podanie odvolania proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu a za ziadost' adresovanu spravnemu organu treba uviest, Ze tieto
ukony neboli ukonmi v sidnom konani ale iSlo o ukony v sprdvnom konani. Sud vSak
rozhoduje len o trovach sudneho konania, preto nepriznanie odmeny za tkony v spradvnom

konani bolo dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského sud

vo vyroku o trovach podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychddzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP vspojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 azalobcovi

ich nédhradu nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



