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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L., S.P., spravca
konkurznej podstaty R., a.s. (prv H., a.s.),
so sidlom JK., ICO: X, vedlajsi ucastnik: 0.8.B., 1CO: X. proti zalovanému: C.S.
v likvidacii (prv C.S.), M.B,, ICO: X., zast. JUDr. S., advokat, C.B., o zaplatenie
2 841 927,78 Eur (85 615 916,45 SK) s prisl., o odvolani navrhovatel'a o zdmenu na strane
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29.6.2009, sp. zn. 14 Cb

341/1998, o navrhu na vydanie predbeiného opatrenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

29.6.2009, sp. zn. 14 Cb 341/1998 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 29.6.2009 zamietol ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia z dovodu, ze navrhovatel' o zdmenu na strane Zalobcu,
t. j. spolo¢nost’ D.., so sidlom S., ICO: X. nie je u¢astnikom konania. Stud zaroven G¢astnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ predbezného opatrenia vcas odvolanie, v ktorom
uviedol, ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil predmetni vec a tym porusil pravo
na sudnu ochranu. Si¢asne ma za to, Ze ako navrhovatel’ o0 zamenu na strane zalobcu sice nie
je de iure ucastnikom konania, ale aj tak ma pravo podat’ ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, pretoze uvedené pravo sa priznava aj inym osobdm pred zacatim konania.

Vzhl'adom na to, ze ma preukazatelne dolezity pravny zaujem na prejednavanej veci,
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odmietnutim tohto prava by doSlo k poruseniu prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 anasl. Ustavy SR, resp. k odmietnutiu spravodlivosti. Navrhovatel' predbezného
opatrenia vidi svoj prdvny zdujem vtom, Ze do podania odvolania sice eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zmene ucastnikov konania na strane zalobcu, t. j. o vstupe
spolo¢nosti D.. do konania namiesto Zalobcu, ale zmluvou o postipeni pohladavky zo dna
2.11.2005 sa spolocnost’ stala oprdvnenym veritelom danej pohladavky a v pripade
rozhodnutia 0 zmene ucastnikov konania v prospech spolocnosti
by Zalobca bol povinny uhradit’ dlznd sumu pradve navrhovatel'ovi predbezného opatrenia.
Ked'Ze zalobca vstapil dna 3.4.2009 do likvidacie, je obava, Ze by sa i napriek rozhodnutiu
v prospech spolo¢nosti D.. stala pohladavka nevymoziteI'nou. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti navrhovatel’ predbezného opatrenia navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskiumal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zéveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mo6ze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem néleZzitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujlicich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnit predbezna
ochrana a odévodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt
zrejmé, coho sa mieni navrhovatel’ doméahat’ ndvrhom vo veci same;.

Podl'a ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania docCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor to nebude mozné vykonat
alebo len s vel'kymi t'azkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

V zmysle uvedenych ustanoveni moze navrh na vydanie predbezného opatrenia podat’
aj osoba, ktord nie je ucastnikom konania, preto nie je mozné bez d’alSieho takyto navrh
zamietnut’ len z dévodu, ze navrhovatel predbezné¢ho opatrenia nie je ucastnikom konania.
Navrhovatel' predbezného opatrenia sucasne podal navrh na zmenu v Uc€astnictve konania
anavrh na vydanie predbezného opatrenia odovodnil, t. j. uviedol podmienky doévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana, ako iodovodnil nebezpecenstvo

bezprostredne hroziacej ujmy, o ktorom ndvrhu sid vecne nerozhodol z dovodu chybajuce;j
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legitimacie ucastnika konania. Vzhladom na to, ze sud prvého stupiia pri rozhodovani
o vydani predbezného opatrenia vec nespravne pravne posudil, ked’ odmietol prejednat’ navrh
podany tretou osobou, odvolaci sud uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dia 29.6.2009,
sp. zn. 14 Cb 341/1998 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V d’alSom konani sud prvého
stupiia prejednd dovodnost” navrhu na vydanie predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim
na rozhodnutie o zmene ucastnika v konani a znova o navrhovanom predbeznom opatreni
rozhodne po zisteni, ¢i v danej veci st splnené zakonné podmienky na jeho vydanie v zmysle

citovanych ustanoveni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



