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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol. pre
obzvlast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta
2018 v Bratislave o staznostiach obvinenych C. P. a Q. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 23. jula 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie vo vyrokoch tykajucich sa
obvineného Q. P.. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. prijima pisomny sl'ub obvineného Q. P., nar.
XX. C. XXXX v W., stcasne nahradza jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a
prepusta ho na slobodu. Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. uklada obvinenému Q. P. povinnost’ ozna-mit’
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta bydliska. Podla § 82
ods. 1 pism. a), b), h), j) Tr. por. uklada obvinenému Q. P.:- zakaz vycestovania do zahranicia,- zdkaz
vykonavat’ podnikatel'ski Cinnost’ v rozsahu upravenom zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov a zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ako aj Cinnost’ Statutarneho alebo iného organu obchodnej spolo¢nosti a druzstva a inak
zastupovat’ akéhokol'vek podnikatel’a,- zakaz styku a kontaktu s osobami obvinenymi uznesenim
vysetrovatela z 13. oktobra 2017, sp. zn. CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, v akejkol'vek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, s vynimkou ti¢asti na ukonoch trestného konania.ll. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. staznost’ obvinen¢ho C. P. zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sad uznesenim z 23. jula 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol Ziadosti obvinenych C. P. a Q. P. o prepustenie z vézby na slobodu. Zaroven podla § 81 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. por. neprijal ich pisomné sl'uby a ich vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika.V oddvodneni tohto uznesenia prvostupiiovy sud konstatoval, ze od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 23. aprila 2018 (spravne zo 7.
méja 2018, pozn.), sp. zn. 5 Tost 14/2018, ktorym bola vizba u obvinenych predizena do 13.
decembra 2018 nedoslo k ziadnemu posunu vo vztahu k déovodom vedeného trestného stihania a
dovodom existencie vazby. Zaroven poukazal na skutocnosti uvedené vo vyssie uvedenom rozhodnuti



najvyssieho sudu, podl'a zaverov ktorého je trestné stihanie voci obvinenym vedené dovodne a nad’alej
existuju dovody véizby.Vo vztahu k aktivite orgdnov ¢innych v trestnom konani sud prvého stupna
konstatoval, ze ich postup nezodpoveda postupu v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze od rozhodnutia
najvyssieho stidu vykonali v predmetnom trestnom konani len osem tkonov, ¢o je potrebné hodnotit’
ako nedostato¢nu aktivitu vo vztahu k rozsahu tejto trestnej veci (63 obvinenych, 101 skutkov). Aj
napriek uvedenej skutocnosti prvostupiiovy sud nepristipil k prepusteniu obvinenych z vizby na
slobodu, pretoze odvolaci sud opakovane judikuje, Ze aktivita organov ¢innych v trestnom konani je
dostato¢na a tento pravny nazor je prenn zavazny. Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti
nemu obvineni C. P. a Q. P. staZznosti, ktoré dodatocne oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Gerharda Zvolaneka. V ich dévodoch zopakovali, Ze prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) vo svojej ziadosti o predizenie
lehoty vizby neuviedol Ziaden novy dokaz preukazujuci dovodnost’ vznesenia obvinenia a rovnako tak
neuviedol ani dokazy, ktoré je potrebné v lehote prediZenia vizby vykonat. Poukazali tieZ na to, Ze
danové organy doposial’ nepreukézali Ziadne danové nedoplatky ani dafiové iniky a rovnako tak nebol
produkovany ziaden znalecky posudok, ktory by sa tymto zaoberal. Domnievaju sa, Ze situaciu vyuzil
vo svoj prospech obvineny P., ked’ po tom, ¢o 8. juna 2018 ucelovo vypovedal, jeho manzelka
zaplatila sumu 530 tisic za zlikvidovan!l firmu, po ¢om bol tento obvineny 22. juna 2018 prepusteny
na slobodu. Obvineny C. P. v tejto suvis-losti dolozil doklady vyvracajice tvrdenia obvinen¢ho P.,
¢im zaroven vyvratil modus operandi, ktorého existencia sa v predmetnej trestnej veci medzi jeho
firmami C. s. 1. 0. a U. s. 1. 0. a firmou obvineného P. P. S. eu s.r.0. neu-stale opakuje. Obvineny Q. P.
v podanej st'aznosti poukazal na skuto¢nost’, ze doposial’ nebol produkovany ziaden dokaz smerujuci k
preukazaniu jeho trestnej Cinnosti. Obaja obvineni pritom nesthlasia s nadzorom prokuratora, ze
jednotlivé dokazy v tomto Stadiu trestného konania dostatoéne preukazuji ich ucast’ na trestnej
¢innosti a Ze st usved¢ovani aj novymi dokazmi, ktoré sa postupne vykonavaju. Podla ich nazoru
neboli v priebehu poslednych troch mesiacov produkované dokazy preukazujiice ich vinu a tieto
nebudu produkované ani z d’alSich tkonov, ktoré prokurator uviedol v st'aznosti proti uzneseniu o
nepredizeni lehoty trvania vizby. V zavere oddvodnenia svojej staznosti poukézali obvineni na
formélnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktory sam konstatuje, ze postup a aktivita organov
¢innych v trestnom konani nezodpovedd komplikovanosti tejto veci, avSak obvinenych z vézby
neprepustil s poukazom na nazor odvolacieho sudu. V podstate z tychto dovodov obvineni C. P. a Q.
P. navrhli, aby najvys$si sid podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, prepustil
ich z vizby na slobodu, prijal ich pisomny sl'ub a nahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Najvyssi sud ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenych staznosti, ktoré boli
podané opravnenymi osobami vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. V ramci tohto prieskumu sa zameral najvys$si sid v prvom rade na to, ¢i staznostou
napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, ze ziadosti
obvinenych o prepustenie z vizby boli doru¢ené prokuratorovi 2. jula 2018. Ten im nevyhovel a 13.
jula 2018 ich so svojim stanoviskom, ktoré bolo dorucené aj obvinenym a ich obhajcovi, predlozil
sudcovi pre pripravné konanie, ktory stazovatel'ov v pritomnosti ich obhajcu 23. jula 2018 vypocul a
napadnutym uznesenim rozhodol o ich vdzbe. Mozno teda konsStatovat, ze prvostupnovy sud v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, reSpektoval pravo stazovatel'ov na obhajobu a
najvyssi sud nezistil ani ziadne iné podstatné chyby tohto konania, ktoré by bez dalSieho
oddvodnovali zrusenie predmetného rozhodnutia. Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné
podmienky na rozhodnutie o ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu (§ 72 ods. 2, § 79
ods. 3 Tr. por.), skiimal najvyssi sid, ¢i st zaroveinn dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie
osobnej slobody obvinenych vizbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uja tomu,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky konkrétnych trestnych
¢inov a ¢i je stale dané podozrenie, ze tieto mali spachat’ obvineni (§ 71 ods. 1 Tr. por.). Vzhl'adom na
neustale sa opakujice obsahovo totozné namietky obvinenych C. P. a Q. P., ktorymi spochybnuji
dovodnost’ ich trestného stihania, najvyssi sid opatovne upriamuje pozornost’ stazovatel'ov na to, Ze
pri rozhodovani o vidzbe siidy nerozhoduju o ich vine, resp. nevine, ale posudzuju len to, ¢i v danom
Stadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatocne oddvodinuju podozrenie, ze konkrétna osoba je
pachatel'om skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in.Obaja obvineni s aktualne stale trestne stihani pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pokracovaci



zloc¢in skratenia dane a poistného § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. [obvineny C. P. ako
organizator podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak.] a obzvlast’ zdvazny zlocin legalizécie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), c) Tr. zak.,
ktorych podstata ma spocivat vo vystavovani nadhodnotenych alebo uplne fiktivnych faktar za
reklamné sluzby s cielom znizit' dafiovy zéklad u tzv. konecnych odberatel'ov, ktorym mali byt na
zaklade takto vystavenych faktir zaplatené¢ finan¢né prostriedky po odratani vopred dohodnutej
provizie vracané.Pokial’ ide o dévodnost’ trestného stihania vo vzt'ahu k obom obvinenym, mozno v
zhode s nazorom prvostupiiového sudu konstatovat’, Ze od posledného rozhodovania o vdzbe nedoslo k
takym vyznamnym zmenam, ktoré by d’alSie vedenie trestného stihania proti nim spochybnili. Naopak,
odvtedy bola 23. maja 2018 vypocuta svedkyna U. V. (zvdzok 6.1, ¢. 1. 38-44), ktora vypovedala o
komunikdcii s obvinenym C. P. ohl'adom zmeniek medzi spolo¢nostami H. & T. a C.t a 8. jina 2018
bol vypocuty obvineny PhDr. U. P. (zvdzok 5.2, ¢. 1. 274-281), ktory vypovedal o vzijomnej
spolupraci firmy obvineného C. P. s jeho firmou, vratane nastavenych (ustne dohodnutych)
podmienok, na zaklade ktorych firma obvineného Phdr. U. P. dostavala spéat’ 1/3 dane z pridangj
hodnoty a zéklad dane. Okrem toho bola 4. jula 2018 spracovana analyza vypisov z bankovych uctov,
ktora dokumentuje vklady a d’al§ie bankové operacie realizované oboma stazovatel'mi (zvazok 14.3, ¢.
I. 125 - 144). Tieto nové dokazy spolu s dokazmi uvadzanymi v predchadzajicich rozhodnutiach o
vizbe oboch obvinenych (predovsetkym s prepismi zdznamov telekomunikacnej prevadzky medzi
oboma obvinenymi vo zvizkoch 9.6 a 9.7) nad’alej odovodiiuju zaver, Ze v predmetnej veci existuje
dostatok konkrétnych podkladov pre trestné stihanie obvinenych C. P. a Q. P.. Pokial’ sid prvého
stupiia spochybiiuje v tejto suvislosti rychlost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, najvyssi
sud sa s jeho vyhradami v tomto smere nestotoznuje. Od posledného rozhodnutia staznostného sudu o
vizbe stazovatel'ov totiz nebolo v tejto veci vykonanych len osem ukonov, ako tvrdi prvostupiiovy
sud. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze od 7. maja 2018 boli vykonané dva vysluchy
poverenej zamestnankyne poskodeného, vysluchy pédtnastich obvinenych (niektorych opakovane),
troch svedkov, vyhotovenych bolo osem uzneseni o pribrati znalcov a cely rad d’alsich tikonov akymi
su doziadania, vydanie veci obvinenymi, prikaz na odnatie veci, vratenie veci nepodstatnych pre
trestné konanie obvinenym a pod. Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze postup v konani je podmieneny aj
analyzou nespocetného mnozstva priebezne zabezpeCovanych listinnych dokazov (vypisov z bank a
pod.), ¢o je dané charakterom a rozsahom stihanej trestnej ¢innosti a po¢tom obvinenych a ¢o si
taktiez vyZzaduje ur€ity cas. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze u obvinenych C. P. a
Q. P. stale pretrvava dovodné podozrenie, Ze sa mali podiel'at’ na spachani skutkov, pre ktoré su
trestne stihani. V d’alom preto podrobil prieskumu zaver Specializovaného trestného sadu o existencii
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 ¢) Tr. por. u oboch stazovatel'ov a s tymto sa plne stotoznil. Ziada sa
pritom opakovane zdoraznit, Ze obava z pokraCovania v stihanej trestnej Cinnosti vyplyva
predovsetkym z tohto, Ze obaja obvineni mali tito trestni Cinnost” pachat’ dlhodobo, vo velkom
rozsahu, pricom je dovodnym predpoklad, Ze zisky z nej predstavovali vyznamny zdroj ich prijmu. U
obvineného C. P. treba osobitne poukazat’ na to, ze v ramci zloCineckej skupiny mal byt sucastou jej
najvysSieho vedenia a minimalne vo vztahu k jeho ,klientom™ - koneénym odberatelom mal
predmetnu trestntl ¢innost” organizovat’ a riadit’. Preto i ked’ si je najvyssi sud vedomy, Ze vzhl'adom
na aktudlne poznatky organov ¢innych v trestnom konani (ale i organov finan¢nej spravy) o spdsobe
pachania predmetnej trestnej ¢innosti a osobach, ktoré sa na jej pachani mali podiel'at, je moznost’
pokracovania v nej stazend, d’alSie trvanie tzv. preventivnej vézby je u tohto obvineného stale
nevyhnutné, ked'Zze so zretelom na jeho ,riadiace postavenie”, z ktorého je podozrivy, je nadalej
realnou obava, Ze v pripade prepustenia zorganizuje na rovnakom principe, ktory ma dokladne poznat,,
obdobnu trestnu ¢innost, v ktorej bude pokracovat, aby si zachoval doterajsiu zivotnu troveil. V tejto
faze konanie tak nemozno dévodne predpokladat’, ze by Gcel preventivnej vazby bolo mozné nahradit’
miernej$imi prostriedkami, ¢i uz pontknutym pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a
mediacného uradnika, a preto najvys$si sud staznost obvinené¢ho C. P. ako neddvodnu zamietol.
Posledne uvedené vSak nemozno vztiahnut' aj na obvineného Q. P., ktory mal byt podl'a vysledkov
iba plnit’ pokyny, ktoré mu mal dévat najmi jeho brat obvineny C. P.. Z tohto pohl'adu je potom
obava, ze tento obvineny by mohol bez spoluprace s osobami, ktoré mali predmetnu trestnti ¢innost’
organizovat’ a riadit, pokracovat’ v jej pachani, zohl'adniac zaroven aktualne poznatky prislusnych
Statnych organov o nej a rozsah v akom je zdokumentovana (v¢itane osob, ktoré sa na nej mali



podiel’at), vyrazne nizsia. U tohto obvineného tak dospel staznostny std k zaveru, Zze d’alSie trvanie
preventivnej vizby nie je nevyhnutné, a jej ucel je uz v tomto §tadiu trestného stihania mozné
dosiahnut’ 1 miernej§imi prostriedkami, konkrétne pisomnym sl'ubom obvineného a dohladom
probacného a mediacného uradnika, a to za stcasného ulozenia vo vyroku uvedenych primeranych
obmedzeni a povinnosti. Z tychto dévodov najvyssi siid na podklade st'aznosti obvineného Q. P. zrusil
napadnutého uznesenie vo vyrokoch tykajucich sa tohto st'azovatela, prijal jeho pisomny sl'ub,
sucasne nahradil jeho vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika, ulozil mu primerané
obmedzenia a povinnosti a prepustil ho na slobodu.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



