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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
EAST-WEST SK, s.r.0., Batovce 364, ICO: 36 565 431, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Janou
Sepelovou, Nam.Slobody 13/25, Humenné, proti Zalovanému: Narodny in§pektorat prace, Masarykova
10, Kosice, o preskimanie rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5121 O-552/2017 zo dia
4. oktobra 2017, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&.k.
11S/39/2018-68 zo dina 6. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/39/2018-68 zo dha 6. marca 2019 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,krajsky std*) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5121 0O-552/2017 zo dna
04.10. 2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢.k.
761/16/prav. IPNR _OPS/R0OZ/2016/1784 zo dina 28.06. 2017, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
5.000,- eur za porusenie zékazu nelegélneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2
pism. a) zak. ¢ 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zikonov tym, Ze dita 16. 08. 2016 o 14.40 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych oséb S. F.,
X XX XX XXXX, VL L XX C. 0. F, X.. XX. XX. XXXX, V. L. L. XX, ktoré pre
zamestnavatela vykonavali pracu ako demontaz vozidiel na pracovisku Batovce ¢. 364 a nemal s nimi
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace),
¢o bolo zistené pocas vykonu in§pekcie prace vykonanej v ditoch 16. 08. 2016 a 12. 09. 2016, podla §
7 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.



z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov u zalobcu ako zamestndvatela. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené
dita 03. 07. 2017, proti ktorému podal v zidkonom stanovene]j lehote odvolanie. Rozhodnutim ¢€.:
PO/BEZ/2017/5121 O-552/2017 zo dia 04. 10. 2017 zalovany ako odvolaci organ postupom podla § 59

ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolanie Zalobcu
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.

2. InSpektorat prace Nitra zacal kontrolu dna 16.08.2016. V tento deil bol spisany zdznam
kontrolovanych osob: S. F., O. F., F. J., H. H. C. H. H., ktori zaznam vlastnoru¢ne podpisali. So S. F.
C. O. F. in$pektori prace spisali zapisnice o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzicke;j
osoby na pracovisku. Obe vypocuté osoby do zapisnice dna 16. 08. 2016 zhodne uviedli, ze od 01. 07.
2016 vykonavajii na pracovisku pracu ako demontdz vozidiel. Diia 16. 08. 2016 od 7.30 hod.. Na
otazku: ,,Kto je vaSim zamestnavatelom, resp. pre koho vykonavate pracu?* uviedli: ,,EAST - WEST,
s.r.o., predmetni pracu vykondvaji na zdklade vedomia konatela - Zdenko Pazicky.“. Na otazku:
»Podpisovali ste pracovnu zmluvu, dohodu o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, alebo iny
pravny vztah (zmluvny obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny vzt'ah)? uviedli, Ze ni¢ nepodpisovali;
pocas Skolského roka u zalobcu praxovali, po skonceni praxe ni¢ nepodpisovali. Tiez obaja zhodne
uviedli, Ze ich odmena za vykonanu pracu je 2,50 eur/hod.. Nésledne zépisnicu vlastnoru¢ne podpisali.

3. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti posudil spravnost’ postupu a pravnych zaverov spravnych
organov pri rozhodovani o uloZeni pokuty v sume 5.000,- eur zalobcovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1 zik. ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvéiznosti na § 2 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. tym, ze zamestnavatel’ diia 16. 08. 2016 o 14.40 hod. vyuzival zavisli
pracu fyzickych osob: Simona Kovaca a Filipa Klimenta.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze spravnym deliktom je protipravne
konanie, ktorého znaky st stanovené zakonom. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych oso6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) musi podliechat’ obdobnému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprdvne organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie s
odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Spravne delikty su sucastou pravnej kategérie ,,trestné
obvinenie* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, ktora zahfiia v prvom
rade obvinenie z trestného ¢inu a konanie o iom. Rovnako pre trestnost’ spravnych deliktov musia platit’
obdobné pravidla a principy ako pre trestnost’ trestnych ¢inov. Ako bolo uvedené vyssie, v tomto smere
mozno odkazat' na Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd, ktory podla stabilnej judikatury
Eurépskeho sudu pre I'udské prava ,trestnym obvinenim“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, rozumie aj
konanie o sankciach ukladanych spravnymi orgdnmi za priestupok alebo iny spravny delikt.

5. Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze v ¢ase, ked bola Zalobcovi ulozena pokuta za spravny
delikt nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. bolo konanie
spocivajuce v tom, ze zamestnavatel, ktory je podnikatelom, vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby a
nemal s flou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Stitnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu. V danom pripade bolo nesporné, ze dna 16. 08. 2016 bola u zalobcu vykonana in§pekcia
prace. V tento defi bol spisany ziznam kontrolovanych oséb: S. F., O. F., F. J., H. H. C. H. H., ktori
zdznam vlastnoruéne podpisali. So S. F. C. O. F. in§pektori prace spisali zapisnice o podani informacie
o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku. Obe vypocuté osoby do zapisnice dila
16. 08. 2016 zhodne uviedli, ze od 01. 07. 2016 vykonévaju na pracovisku pracu ako demontaz vozidiel,
dia 16. 08. 2016 od 7.30 hod.. Na vyzvu spravneho organu prvého stupna zalobca dna 25. 08. 2016
predlozil: vypis z obchodného registra, pracovné zmluvy, dohody a zmluvy o dielo (uzavreté so S. F. C.
O. F. dna 04. 07. 2016) a registratné listy zamestnancov: F. J., H H. C. H. H.. Tiez predlozil
objednavky ¢. 1 az 3 vystavené dodavatelom S. F. a dodavatelom O. F. v diioch 04. 07. 2016, 25. 07.
2016, 08. 08. 2016, pricom v priebehu konania pred spravnymi organmi zalobca predlozil d’alSie
objednavky, ktorych obsah nebol totozny s objednavkami predlozenymi dna 25. 08. 2016 a objednavky



od zhotovitel'a Filipa Klimenta boli spisanou osobou.

6. Pravna uprava platna a uc¢inna v ¢ase vykonu in§pekcie prace obligatorne zakotvuje, v akom pravnom
vztahu mozno zavisli pracu vykonavat a v akom pravnom vztahu zdkon nedovoluje zavisli pracu
vykonavat’ a explicitne stanovuje, Ze zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoéne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj
v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisld praca vSak nemodze byt vykondvand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov (§
1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z.).

7. Porusenie zdkazu nelegilneho zamestnavania, za ktoré spravny organ uklada pokutu, patri medzi
spravne delikty postihované bez ohl'adu na zavinenie. Ide o tzv. inStitut objektivnej zodpovednosti za
spravne delikty, pri ktorej spravny organ preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti zo strany
ucastnika konania, nie zavinenie. Spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnickej
osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanoveni
administrativnopravnou normou (zadkon ¢. 125/2006 Z. z.). To znamena, Ze zamestnavatel je
zodpovedny uz tym, Ze k poruSeniu doslo, bez ohl'adu na to, ¢iide o zavinené alebo nezavinené konanie,
alebo o opomenutie. Teda pre vznik objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'a za spravny delikt je uplne
nepodstatné, ¢i k pochybeniu doSlo zavinenim urcitych okolnosti, zavinenim zamestnancov
zamestnavatel'a alebo inych subjektov ako zamestnavatela a ani okolnost, ze zamestnavatel’ nasledne
dodato¢ne odstranil zisteny nedostatok.

8. Krajsky sud zhodne s pravnym posudenim zalovaného i spravneho organu prvého stupiia dospel k
zéveru, ze ¢innost’ kontrolovanych subjektov (S. F. C. O. F.) vykonavana dita 16. 08. 2016 o 14.40
hod. v prevadzke Zalobcu napliiala znaky zavislej prace, ked’ tito bola vykonavanad pre Zalobcu
kontrolovanymi subjektami osobne, na zaklade vedomia konatel'a Zalobcu, v mieste jeho prevadzky a v
¢ase pracovnej doby od 7.30 hod. Pokial’ aj zalobca v priebehu spravneho konania predlozil spravnym
organom zmluvy o dielo zo diia 04. 07. 2016 a objednavky ¢. 1 az 3 od oboch kontrolovanych
subjektov, tieto ani krajsky sud nevyhodnotil ako jednozna¢ny a relevantny dokaz preukazujiici, Ze praca
kontrolovanych subjektov vykonavana na pracovisku Zalobcu dna 16. 08. 2016 v ¢ase vykonu in§pekcie
prace nenaplita znaky zavislej prace, ktora v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace moze byt vykonavana
len a vyluéne v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu, alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v zakone, aj v inom pracovnopravnom vztahu. V ¢ase vykonu inS§pekcie prace realne
vykonavana ¢innost’ kontrolovanych subjektov a ich vysvetlenia i krajsky std presved¢ili o tom, ze
kontrolované subjekty vykonavali zavisha pracu, ktora v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace v Ziadnom
pripade nemdze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom alebo obchodnopravnom vztahu.

9. Krajsky sud nepresved¢ili dokazy predlozené v priebehu spravneho konania zalobcom, ked’ podla
predlozenych dokladov kontrolovany subjekt S. F. na ziklade objednavok &. 2 zo diia 25. 07. 2016 a ¢&.
3 zo dna 08. 08. 2016 mal vykonat pracu v podobe demontaze sedaCiek v rozsahu prevySujucom
dohodu podla zmluvy o diclo zo dia 04. 07. 2016, pricom objednavky ¢. 1 az 3 vo vztahu ku
kontrolovanému subjektu O. F. predlozil Zalobca v priebehu spravneho konania v dvoch neidentickych
vyhotoveniach vypracovanych odlisnym subjektom. Prave tieto rozpornosti i krajsky sud presvedcili o
tom, ze zalobcom predloZzené zmluvy o dielo zo diia 04. 07. 2016 boli uc¢elovo vyhotovené dokumenty,
ktoré shuzili na zakrytie skuto¢ného charakteru prace vykondvanej kontrolovanymi subjektami (S. F. C.
O. F.) pre zalobcu. Rovnako vyjadrenia Zalobcu v priebehu spravneho konania, jeho argumentacia v
podanej zalobe, poukaz na zmluvné formuldcie predlozenych zmlav o dielo, krajsky std utvrdili v
presvedceni, ze predlozené zmluvy o dielo mali zakryt skutoCny charakter prace vykonéavanej
kontrolovanymi subjektami (S. F. C. O. F.) pre zalobcu, ked’ ani kontrolované subjekty, ani zalobca v
priebehu celého spravneho konania neuviedli a ani nepopierali (zalobca tiez nepreukazal), ze praca bola
vykonavana vzdy osobne kontrolovanymi subjektami, Ze tato bola pocntc od 01. 07. 2016 vzdy
vykonavana v mieste prevadzky Zalobcu v ¢ase pracovnej doby (sud povazoval aj za nepredstavitelné,
ze zhotovitelia by mali s ohl'adom na mnozstvo, rozmery a vdhu na demontdz ur¢enych motorovych
vozidiel a ich Casti (podla mnoZstva na demontdz urc¢enych alternatorov a chladiCov muselo ist’ o



minimalne 140 kusov motorovych vozidiel) tieto premiestiiovat’ z miesta prevadzky zalobcu do miesta
ich trvalého bydliska, navySe toto nebolo v zmluve o dielo nijako upravené, hoci preprava takéhoto
mnozstva motorovych vozidiel a ich Casti by istotne predstavovala nemalé naklady a podla ndzoru stidu
je nepredstavitelné, aby v Case prijatia objednavky bolo na miesto trvalého bydliska niektorého z
kontrolovanych subjektov dovezenych dia 04. 07. 2016 20 ks motorovych vozidiel, dia 25. 07. 2016
dalsich 25 ks motorovych vozidiel a dia 08. 08. 2016 d’alsich 25 ks motorovych vozidiel), na zaklade
pokynov zalobcu (resp. konatela Zzalobcu), s jeho vedomim, z ¢oho mozno vyvodit i vztah
nadriadenosti zalobcu vo vzt'ahu ku kontrolovanym subjektom a vykonavanie prace v mene zalobcu.

10. Pokial’ teda spravne organy vyhodnotili pracu vykonavanu kontrolovanymi subjektami (S. F. C. O.
F.) dia 16.08.2016 (v den vykonu in§pekcie prace) na pracovisku Zalobcu ako zavisli pracu, krajsky
sud sa s tymto pravnym posudenim veci v plnom rozsahu stotoznil KedZe zalobca v priebehu
spravneho konania spravnym organom nepredlozil pracovné zmluvy, pripadne dohody o praci uzavreté s
kontrolovanymi subjektami, krajsky sud mal za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania upraveného v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vykonu inSpekcie prace, za ktory spravny delikt bol
zalobcovi vychadzajiic zo zasady objektivnej zodpovednosti ulozend sankcia v podobe finan¢nej pokuty.

11. Podla nazoru krajského stdu spravny organ prvého stupnia i zalovany vykonali dostatocné
dokazovanie, postupovali v stlade so zasadami upravenymi v spravnom poriadku, rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia boli dostatoéne odévodnené, tak vo
vztahu k spravnemu deliktu, ako aj vo vztahu k vySke uloZenej sankcie, priCom spravny organ
dostato¢nym sposobom vyhodnotil v§etky rozhodujiice kritéria pre uréenie vySky pokuty v zmysle § 19
ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. Samotné uloZenie pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil zalobca,
vzhladom na jeho objektiviu zodpovednost, je obligatorne s tym, ze vyska pokuty bola ulozena na
dolnej hranici zdkonného rozpétia, pricom bola zohl'adnena zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a
jej nasledok, dika trvania protipravneho stavu, velkost zamestnavatel’a a po&et jeho zamestnancov, ako
aj skuto¢nost’, Ze u tohto zamestnavatela ide o prvy takyto spravny delikt. UloZena sankcia zaroven plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

12. Na zéklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze rozhodnutie ako aj postup zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu boli v stlade so zdkonom a preto zalobu posudil ako nedévodnu a
tato podla § 190 SSP zamietol.

2.

13. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca ako stazovatel’ kasa¢nti staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, teda ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia.

14. V kasacnej staznosti zalobca namietal nespravny procesny postup, ktory povazoval v tom, ze
krajsky sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal a nezddvodnil vo svojom rozhodnuti navrh na
opitovné vypoéutie kontrolovanych osob p. S. F.C. a p. O. F., aby pod nasledkom hrozby stihania pre
krivik vypoved’ ozrejmili skuto¢nosti potrebné pre spravodlivé rozhodnutie veci. Podla zalobcu
pracovnici In§pektoratu prace Nitra vykonavali kontrolu menovanych 0s6b Sikanéznym spdsobom. Tak
ako zalobca uviedol v odvolani a v zalobe, je nelogické aby obidve kontrolované osoby identicky, od
slova do slova odpovedali na otazky poloZzené kontrolérmi. Tieto osoby mohli potvrdit’ skuto¢nost’, ze
prace vykonavali samostatne, neboli povinni dielo vykonat’ osobne a to v mieste ich trvalého bydliska
alebo v priestoroch prevadzky zalobcu, ak boli voI'né bez nejakého vzt'ahu podriadenosti a nadriadenosti.

15. Zalobca sa Ustnosti a verejnosti prejednania sporu dozadoval pred spravnym organom v podanom
odvolani proti napadnutému rozhodnutiu. Zalobca mal za to, e spravny organ bol povinny v predmetne;
veci nariadit’ ustne pojednévanie, ¢o vyplyva z dikcie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, a to najmé z toho
dovodu, ze si to povaha veci bezpochyby vyziadala, najmi v suvislosti s tvrdeniami a namietkami o tom,
ze In$pektorat prace Nitra neuviedol pravdivo a iplne vypovede kontrolovanych subjektov v prislusnych



zdznamov a zapisniciach.

16. Podl'a zalobcu sa krajsky sud nezaoberal ani argumentaciou, Ze zalobca nemal dévod ani zamer
zastierat' pripadny pracovnopravny vztah s kontrolovanymi osobami Zmluvou o dielo, pretoze tieto
osoby mali status Studenta, kde by v pripade zalobcu ako zamestnavatela boli povinni odvodovej
povinnosti iba v minimalnom rozsahu. S kontrolovanymi osobami v§ak bolo dohodnuté a tieto osoby
mali zadujem vykonavat’ prace nezévisle, nie na zdklade Pracovnej zmluvy ale Zmluvy o dielo.

17. Zalobca trval na tom, Ze prace, ktoré vykonavali kontrolované osoby v ziadnom pripade nenapinali
znaky zavislej prace vymedzené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace a nebol s kontrolovanymi osobami vo
vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, tak ako to upravuje Zakonnik prace.

18. Zalobca citoval ¢ast’ odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 S70/76/2016 zo dia
28.03.2018, v ktorom poukazal na povinnost’ spravneho organu zistit’ Uplny stav veci na zistenie stavu
veci presne, a musi zodpovedat’ realnej skutoénosti. V predmetnom pripade mal zalobca za to, ze
zalovany vykonal kontrolu Sikanéznym spdésobom a vykonal dokazy len v neprospech Zalobcu. Ni¢
nebranilo pracovnikov InSpektoratu prace Nitra vykonat’ kontrolu aj v mieste bydliska kontrolovanych
0sob, ¢i vykonat’ opdtovné kontroly v priestoroch prevadzky a zistit’ skutocny stav veci.

19. Zalobca namietal povinnost’ spravnych organov pri aplikacii § 21 ods. 3 zikona &. 125/2006 Z.z. v
spojeni s § 46 a nasl. Spravneho poriadku, vydat’ spravne rozhodnutie na zaklade spolahlivo zisteného
stavu veci a tymto postupom naphit’ zakladnt zdsadu spravneho konania.

20. Zalobca navrhol aby najvyssi sud rozsudok krajského siidu zmenil tak, aby rozhodnutie Zalovaného
spolu s rozhodnutim prvostupniového organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

3.

21. Ku kasa¢nej staznosti sa Zalovany vyjadril podanim zo dia 02.10 2019, v ktorom uviedol, ze sa v
plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, vyjadrenym v jeho rozsudku,
ktory Zalovany povazoval za vecne a pravne spravny a za legitimny.

22. Zalovany reagoval na vznesent namietku, Ze vykon kontroly bol ikandzny, tym Ze uviedol, Ze toto
tvrdenie pravneho zastupcu nebolo podlozené ziadnym dokazom a nijako nevyplyvalo ani z obsahu
samotného predlozeného zurnalizovaného spisu a ani z jednotlivych dékazov v iom obsiahnutych.

Vo vztahu k vznesenej namietke ohladne kladenia kapcidznych otazok v ramci vykonu kontroly
zalovany upriamil pozornost’ kasa¢ného sudu na to, ze zistovanie skutkového stavu v ramci vykonu
inSpekcie prace bolo vykonané Standardnym spdsobom a plne v stlade s kompetenénym zédkonom ¢.
125/2006 Z. z.

23. Zalovany poukézal na to, e podanie informécii kontrolovanymi fyzickymi osobami realizované
formou zapisnic o podani informacie bolo uskuto¢nené zakonnym spdésobom v stlade s § 16 ods. 5
zakona ¢. 125/2006 Z. z., v zmysle ktorého fyzick4 osoba a pravnickd osoba je na poZiadanie
in§pektoratu prace alebo inSpektora prace povinna poskytnut’ informacie potrebné na vykon in§pekcie
prace. Na zaklade uvedeného nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tieto informacie boli ziskané kladenim



kapcidéznych otazok, nakol’ko otazky, ktoré boli in§pektormi prace v ramci zist'ovania skutkového stavu
kladené kontrolovanym fyzickym osobam sa javili Zalovanému ako $tandardné, nemajice charakter
klamlivého alebo zavadzajiceho sposobu zistovania skutkového stavu, ked’ze tieto kontrolované fyzické
osoby ako subjekty s plnou pravnou subjektivitou boli v ramci podania informéacie do zapisnice riadne
zakonnym spdsobom poucené o ich pravach a povinnostiach, ktoré v kone¢nom désledku opatrili aj
svojimi vlastnoruénymi podpismi. Uvedené hodnoverne potvrdzuju i samotné zapisnice obsiahnuté v
predloZzenom Zurnalizovanom spise.

24. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou pravneho zastupcu Zalobcu tykajicou sa toho, Ze spravny organ
bol v danom konani povinny nariadit’ istne pojednavanie, ¢o podl'a pravneho zastupcu Zalobcu vyplyvalo
spravnemu organu z dikcie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku.

25. V tejto suvislosti zalovany poukézal na zakonnu konStrukciu ustanovenia § 21 ods. 1 prva veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravny organ nariadi ustne pojednédvanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Z tejto zakonnej
konstrukcie bolo nepochybné, Ze spravny organ mal obligatornu zakonnu povinnost' nariadit’ Gstne
pojednévanie len za predpokladu ak to ustanovuji osobitné pravne predpisy, avSak takato pravna situacia
v prejedavanom pripade nenastala. Teda vo vSetkych ostatnych pripadoch spravny organ mal len
zakonnu moznost’ nie v§ak zadkonntl povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie v kazdom zaatom spravnom
konani. Z takejto zakonnej Upravy je teda zrejmé, Ze spravny organ nariadi ustne pojednavanie za
predpokladu, ak si to bude vyzadovat’ povaha veci, teda v tych pripadoch, v ktorych tstne pojednavanie
bude mat’ svoje opodstatnenie a bude nevyhnutné na splnenie ucelu konania, predovSetkym ak ustne
pojednavanie bude mdct’ prispiet k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu. Skutocnost ¢i takato
situdcia v praxi nastala, posudil spravny organ podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom posudzovanom pripade nenastala ani jedna z vys$sie uvadzanych
situacii, nevystala teda ani potreba nariadenia Gstneho pojednavania, nakolko si to nevyzadovala ani
samotnd povaha veci.

26. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Z¢ na podklade dokazov legitimne obstaranych v $tadiu vykonu
in§pekcie prace, ktorej primarnym cielom bolo zistit’, ¢i doSlo k poruSeniu zakona, a teda ¢i bol dovod
na zacatie spravneho konania vo veci spravneho trestania, bol skutkovy stav presne, uréito a naleZite
zisteny, v dosledku ¢oho nevystala potreba nariadenia istneho pojednavania.

27. Zalovany na podporu svojej argumenticie poukizal i na aktudlnu stdnu rozhodovaciu prax
(uznesenie NajvysSieho sudu SR SP. zn. 7S70/223/2015 zo dna 23.03. 2017), kde sud judikoval, Ze
vychédzajuc z pravnej upravy stanovenej v § 19 v spojeni s ust. § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z.
zakonodarca vyslovne nestanovi in$pektoratu pracu povinnost vo veci administrativneho trestania
nariadenie ustneho pojednavania; z tychto déovodov pokial’ spravne organy v danom pripade nenariadili
ustne pojednavanie za Ucelom opidtovného vysluchu zalobcu, nepostupovali v konani v rozpore so
zdakonom, a teda nezatazili konanie takou vadou, ktord by mohla mat sama o sebe za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia, a na ktoru by musel siid v procese sudneho prieskumu prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

28. Dalej sa zalovany odvolal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 10S70/387/2015 zo dia
27.02.2017, v ktorom sud vyslovil nazor, ze spravny organ vo veci nenariadil Ustne pojednavanie
nemohlo dojst k takej procesnej vade, ktord& by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého



rozhodnutia, Ze neuskuto¢nenie ustneho pojednavania v konani pred spravnymi organmi nespdsobuje
ujmu poziadavkédm podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a
pritomnosti na prerokovani veci v pripade, Ze rozhodnutia spravnych organov je mozné preskumat’
sudom, ktory spliia poziadavky uvedené v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, nakolko Zalovany ako organ §tatnej spravy podla § 3 zakona &. 125/2006 Z. z. nespliia atribity
nestranného a nezavislého stdu.

29. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sidu potvrdil.

4.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

31. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podl'a § 177 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
spravnou zalobou sa Zalobca méze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

Podla § 1 zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor§ich predpisov u€¢innom do 31. 12. 2017, tento zdkon vymedzuje
nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykonavania nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zdkazu nelegalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) vySSie citovaného zdkona, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavista pracu

a) fyzickej osoby a nema s fou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 vysSie citovaného zakona, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 5 ods. 1 vy$Sie citovaného zdkona, kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
vykonavaju tieto kontrolné organy:
a) inSpektorat prace,



b) Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a
c) urad prace, socidlnych veci a rodiny.

Podl'a § 5 ods. 3 vysSie citovaného zakona, pravnicka osoba a fyzickd osoba je povinna kontrolnému
organu poskytovat’ informacie v rozsahu svojej posobnosti, poskytovat' doklady, vyjadrenia a dalSie
pisomnosti potrebné na zabezpeCenie pripravy kontroly, vykonu kontroly a plnenia povinnosti podla
osobitného predpisu; 10a) ak ide o pravnicki osobu a fyzicki osobu, ktord zamestnava Statneho
prislusnika tretej krajiny, je povinné predlozit' kontrolnému organu vykonévajuicemu kontrolu nelegéalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania aj kopiu dokladu o pobyte alebo iného opravnenia na pobyt Statneho
prislusnika tretej krajiny podl'a osobitného predpisu. 8)

Podla § 5 ods. 4 vy$Sie citovaného zakona, fyzickd osoba je povinnd kontrolnému organu
vykonavajiicemu kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania

a) preukazat’ totoznost,

b) predlozit’ doklad, ktory obsahuje identifika¢né ¢islo socialneho zabezpecenia fyzickej osoby, 11)

¢) oddvodnit’ pritomnost’ na pracovisku.

Podrla § 6 vysSie citovaného zakona, postihy za nelegalne zamestnavanie upravuju osobitné predpisy. 13)
Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni u¢innom do 30. 04. 2017, inspekcia
prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednévanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji Statnozamestnanecké vztahy, 2a)

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci 3)
vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zédkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmhv,

6. osobitného predpisu 3a) zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'sk(
zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové dbéchodkové sporenie za zamestnanca
vykonavajliceho prace zaradené organom Stdtnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej
kategorie alebo Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, 3b) a za zamestnanca, ktory vykonava
prace tane¢ného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hraca na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu, 3¢) ktory upravuje vnlitorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatel'om,
8. osobitn¢ho predpisu 3d) zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon préc pri poskytovani sluzieb,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za poruSovanie
zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav,

¢) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré sti podnikatel'mi 4)
a nie su zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zékladnych odbornych informécii a rad o
sposoboch, ako naju¢innejSie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) vys$Sie citovaného zédkona, Narodny inSpektorat prace
b) je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol in§pektorat prace.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. vySsie citovaného zékona, in§pektorat prace ulozi pokutu

a) zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000 eur.

Podl'a § 19 ods. 6 vyssie citovaného zékona, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adnuje jej preventivne posobenie a pri urcovani vysky pokuty prihliada najmé na



a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace u¢inného do 30. 04. 2017, zavisla praca je
praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
urcenom zamestnavatelom.

Zakonnik prace v ustanoveni § 1 ods. 2 upravuje vypocet znakov zavislej prace, ktorych pritomnost v
konkrétnom pravnom vztahu je jedingm spésobom ako spolahlivo zistit' pracovnopravny vztah podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. a odli§it ho od iného pravneho vzt'ahu
(obchodnoprévneho, obCianskopravneho a pod).

34. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zmluvy o dielo boli uzavreté dna 04. 07.
2016 (jedna medzi S. F. ako zhotovitefom a Zalobcom ako objednavatefom a druha medzi O. F. ako
zhotovitelom a zalobcom ako objednavatelom). Obe zmluvy boli uzavreté na dobu urcitd od 04. 07.
2016 do 31. 08. 2016. Cena za zhotovenie predmetu zmluvy o dielo bola v oboch pripadoch dohodnuta
vo vySke 2,50 eur za kazdu zacati hodinu vykondvania prac s tym, Ze ¢as potrebny na vykonanie
jednotlivych Casti diela pre stanovenie ceny za zhotovenie diela ur¢i objednavatel, priCom zmluvné
strany sa dohodli na odovzdani diela najneskor do 31. 08. 2016. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na tom,
ze zhotovitel ma pravo poverit’ tretiu osobu na vykonavanie diela alebo jej Casti. O prevzati objednavky
boli v zmysle zmluv zhotovitelia povinni vydat objednavatelovi potvrdenie, a to vzdy, ked od
objednéavatela prevezmu veci potrebné k zhotoveniu diela. V zmysle zmliv o dielo boli zhotovitelia
povinni vykonat' dielo samostatne a neboli viazani pokynmi objednéavatela, pokial’ im pokyny neboli
poskytnuté. Zhotovitelia sa v zmluvach zaviazali vykonat’ predmet diela v mieste svojho trvalého pobytu,
pripadne v priestoroch objednavatela, priCom vstup a zotrvanie v priestoroch objednavatela mali byt
zhotovitefom umoznené iba v pracovnych dnoch v €ase od 7.30 hod. do 16.00 hod. s tym, ze
zhotovitelia boli povinni sa u objednavatela informovat’, ¢i st jeho priestory volné a to miniméalne 1 den
vopred v ¢ase do 16.00 hod..

35. Kontrolované fyzické osoby S. F. a O. F. sa nachadzali na pracovisku Batovce &. 364, osobne a v
mene zamestnavatela EAST - WEST SK, s.r.o. vykonavali pracu ako demontaz vozidiel pre
zamestnavatela, ktory nemal s tymito fyzickymi osobami zalozeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu. Uvedend praca bola vykonavana na zéklade zmhliv o dielo zo diia 04. 07. 2016.
Obe fyzické osoby (S. F. A. O. F.) v zapisnici o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti
fyzickej osoby na pracovisku zo dia 16. 08. 2016 na otazku: ,,Podpisovali ste pracovni zmluvu, dohodu
0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru alebo iny pravny vztah (zmluvny ob¢ianskopravny alebo
obchodnopravny vzt'ah)?* uviedli: ,,Nie. Pocas Skolského roka praxovali u zalobcu, po ukonceni praxe
ni¢ nepodpisovali.“. Najvys$si sud poukazuje na to, ze obe vypocuté osoby boli pred spisovanim
zapisnice pouceni aj o tom, ze boli povinni poskytnut’ na poziadanie in§pektora prace informacie
potrebné na vykon inSpekcie prace. V predmetnom pripade bola najvy$Siemu sudu relevantnymi
dokazmi jednozna¢ne preukazana pritomnost znakov zavislej prace, a to pritomnost’ nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, znaku vykonu prace v mene a podla pokynov
zamestnavatela, znaku o pracovnom Case uréenom zamestnavatelom a znaku vykonu prace osobne
zamestnancom.

36. V ramci vykonu in§pekcie prace boli predloZzené vypracované zmluvy o dielo datované diiom 04. 07.
2016, ¢o najvyssi sud povazuje v rozpore s tvrdeniami kontrolovanych fyzickych osoéb v zapisniciach o
podani informécie, ktoré tvrdili, Ze pre Zalobcu vykonavali pracu demontaz vozidiel uz od dna 01. 07.
2016, avsak zalobca dolozil zmluvy o diclo uzatvorené az dia 04. 07. 2016.



37. Pojem z&visla praca predstavuje jeden zo zakladnych pojmov pracovného prava. Zadkonna definicia
pojmu zavisla praca je vymedzena ako praca vykonavana: - vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca (vztah subordinacie), - osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, - podla
pokynov zamestnavatela, - v mene zamestnavatel'a, - v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom, -
za mzdu alebo odmenu. Utelom zikonnej definicie pojmu zavislej prace je stanovit’ kritéria, aby v
aplikacnej praxi bolo mozné objektivne rozliSovatt medzi pracou jednotlivca vykonavanou v
pracovnopravnom vztahu a medzi inymi pracovnymi aktivitami jednotlivca, ktoré v pracovnopravnom
vztahu vykonavané nie su. Zékonnik prace tzv. pozitivnym spoésobom vymedzuje rozsah
pracovnopravnych vztahov, v akych modze byt zavisla praca vykonavana. Ide taxativne o pracovny
pomer a o obdobné pracovné vztahy a o tzv. iné pracovnopravne vztahy; vykon zavislej prace v
takychto inych pracovnopravnych vztahoch vSak moéze byt len vynimoény a len za podmienok
ustanovenych v Zakonniku prace.

38. Legislativa platna a u¢inna v ¢ase vykonu in$pekcie prace (§ 1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 z. z.)
obligatorne zakotvuje, v akom pravnom vztahu mozZno zavisli pracu vykonavat a v akom pravnom
vztahu zédkon nedovoluje zavisli pracu vykonavat’ a explicitne stanovuje, Ze zavisld praca moze byt
vykonavana vyluéne v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zadkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca vSak
nemoze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom
vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

39. K namietke zalobcu, ze kontrolované osoby vykonavali prace samostatne, neboli povinné dielo
vykonat' osobne v mieste trvalého bydliska a i§lo o pracu bez nejakého vztahu podriadenosti a
nadriadenosti, najvy$si stid uvadza, 7e z vypovede Simona Kovaca a Filipa Klimenta mozno vyvodit, Ze
v predmetnej veci boli naplnené znaky zavislej prace. Mozno ustalit, ze pre Zalobcu vykonavali na
pracovisku demontaz vozidiel, v mene Zalobcu za odmenu 2,50 eur/hod., a to bez pracovnopravneho
vztahu. Uvedené osoby vykonavali pracu na zaklade zmlav o dielo zo diia 04. 07. 2016, pricom zavisla
praca moéze byt vykonavand vyluéne v pracovnom pomere, alebo vynimo¢ne aj v inom
pracovnopravnom vztahu a nemdze byt vykondvand v zmluvnom obc¢ianskopravnom alebo
obchodnopravnom vzt'ahu. Uvadzana zakonna uprava stanovuje, Ze vyber spravnej zmluvnej formy
zavisi vyluéne od samotného obsahu teda charakteru vykonavanej prace. V doésledku toho, ak
vykonavana praca vykazovala zakladné ¢rty zavislej prace (¢o bol dany pripad) sa malo na vykon takej
prace obligatérne zaloZit’ pracovnopravny vztah bez moznosti akychkol'vek vynimiek.

40. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu sice prvostupniovy spravny organ explicitne neidentifikoval vSetky
znaky zavislej prace, avSak z obsahu od6évodnenia spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiovy
spravny organ spravne posudil konanie fyzickych osdb a uvedené dostato¢ne oddvodnil v stlade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku.

41. PoruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, za ktoré spravny organ ulozil pokutu, patri medzi
spravne delikty postihované bez ohladu na zavinenie. Ide o tzv. inStitit objektivnej zodpovednosti za
spravne delikty, pri ktorej spravny organ preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti zo strany
ucastnika konania, nie zavinenie. Spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnicke;
osoby, ktorého znaky ustanovuje zadkon, a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanoveni
administrativno-pravnou normou (zdkon ¢. 125/2006 Z. z.). To znamena, ze zamestnavatel je
zodpovedny uz tym, Ze k poruSeniu doslo, bez ohl'adu na to, ¢iide o zavinené alebo nezavinené konanie,
alebo o opomenutie. Teda pre vznik objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za spravny delikt je uplne
nepodstatné, ¢i k pochybeniu doSlo zavinenim urcitych okolnosti, zavinenim zamestnancov
zamestnavatel'a, alebo inych subjektov ako zamestnavatel'a a ani okolnost, Ze zamestnavatel' nasledne
dodatoc¢ne odstranil zisteny nedostatok.

42. Najvyssi sud povazoval za ni¢im nepodlozené tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, ze kontrolované
fyzické osoby boli pofas podéavania informacii pod urcitym tlakom a kontrola bola vykonana
Sikanéznym spdsobom. Tato namietand skutocnost nevyplyvala ani z obsahu predloZzeného



zurnalizovaného spisu a ani z dokazov v iom obsiahnutych, pri¢om Zalobca toto svoje skutkové tvrdenie
nepodlozil Ziadnym hodnovernym dokazom ani v kasa¢nej staznosti. Najvyssi sud pre doplnenie uvadza,
ze kontrolované fyzické osoby boli poucené o povinnosti poskytnut pravdivé informacie potrebné na
vykon inSpekcie prace. Po spisani zapisnic mali priestor prec¢itat’ si odpovede, ktoré do zapisnice
poskytli, pric¢om pravdivost svojich tvrdeni potvrdili vlastnoru¢énym podpisom, z toho dévodu sud
nemal pochybnosti o tom, Ze poskytnuté tidaje boli pravdivé.

43. K zalobcovej namietke o opitovné vypodutie kontrolovanych osob p. Simona Kovaga a p. Filipa
Klimenta, najvyssi sud uvadza, ze zédkon ¢. 125/2006 Z. z. ani spravny poriadok neustanovuje Specialnu
pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o administrativnom delikte, a preto
vychadzajuc z uvedeného vys§sie bolo povinnostou spravneho organu v konani a zistovani porusenia
pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani zalobcu za vinného z poruSenia pravnej povinnosti a
uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Upravy tak,
aby Zzalobcovi ako subjektu obvinenému z administrativneho deliktu boli zabezpeCené zaruky, ktoré
trestnopravna Uprava zarucCuje obvinenému z trestného ¢inu, a to predovSetkym pravo na obhajobu
svojich prav, spoéivajice v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu.
Wychadzajuc z pravnej upravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21 ods. 3 zakona €. 125/2006 Z. z.
zakonodarca vyslovne nestanovi InSpektordtu prace povinnost vo veci administrativneho trestania
nariadenie Ustneho pojednavania. Z tychto dévodov pokial’ spravne organy v danom pripade nenariadili
ustne pojednavanie za ucelom opdtovného vysluchu p. Kovaca ako aj p. Klimenta, nepostupovali v
konani v rozpore so zdkonom, a teda nezat’azili konanie takou vadou, ktora by mohla mat’ sama o sebe
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a na ktort by musel stid v procese stidneho prieskumu prihliadat’
z Uradnej povinnosti.

44. V pracovnopravnych vztahoch je pozicia zamestnavatela vzdy silnej§ia a zamestnanec ma
postavenie slabSej strany, preto je potrebna zvySena pravna ochrana zamestnanca. Slobodna vola
zamestnanca, ako slabSieho subjektu v pracovnom prave, mdze byt do istej miery ovplyvnitelna. Z
tohto dovodu prévna uprava niti zmluvné strany zalozit' pracovnopravny vztah aj proti ich voli. V
sulade s ustanovenim § 34 Obcianskeho zdkonnika sa za pravny tikon povazuje taky prejav vole, ktory
smeruje najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zmluvu je potrebné vzdy posudzovat’ podl'a obsahu a nie podla toho, ako je tento
pravny tkon zmluvnymi stranami oznaceny. Ak teda zmluvné strany uzatvoria zmluvu o dielo, pricom
su vSak naplnené znaky zavislej prace, hovorime o tzv. disimulacii pravneho ukonu. D&vodom
predstieraného pravneho tkonu je zvycajne snaha zamestnavatela vyhnit' sa zakonnym povinnostiam
predovsetkym ekonomického charakteru, ktoré vyplyvaji z verejnopravnych predpisov, resp. vyhnut sa
zodpovednostnym nasledkom vyplyvajicim z ustanoveni Zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Zakonodarca myslel na pripady, kedy dochadza k disimulacii pracovnopravneho vztahu
obchodnopréavnym alebo ob¢ianskopravnym vztahom a s cielom zabranit’ nelegalnemu zamestnavaniu a
obchadzaniu pravnych noriem obsiahnutych v pravnych predpisov s G¢innostou od 1. januara 2013 v §
1 ods. 3 Zakonnika prace explicitne zakotvil, Ze zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom
ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. V
danej veci inSpektorat prace zistoval, ¢i boli naplnené znaky zavislej prace najmé spisovanim zapisnice s
kontrolovanymi fyzickymi osobami, ktorym kladol jednozna¢né otazky, zodpovedanim ktorych
in§pektorat prace dokazal posudit’, ¢i ide o vykon zavislej prace. Nespochybnitelne najautentickej§im a
¢astokrat aj najrelevantnej$§im dokazom je v tychto pripadoch podanie informéacie fyzickou osobou na
pracovisku, nakolko tieto informacie podava fyzicka osoba priamo na pracovisku in$pektorom prace,
bez posobenia akychkol'vek vonkajSich mienkotvornych faktorov a ide o bezprostredné svedectvo
fyzickej osoby o konkrétnych skutocnostiach.

5.

45. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zakonom a ani namietky stazovatel'a uvadzané v kasa€nej staznosti proti napadnutému rozsudku neboli
sposobilé spochybnit’ zdvery, ku ktorym tento sud dospel a dostato¢ne presvedcivym spdsobom uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia. O zédkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud



Slovenskej republiky, preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

46. O néhrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 veta
prva SSP tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny, nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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