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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: SUBEROLA,
s.r.0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 35 701 943, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou: JUDr. Jan Vician, Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Ustredn}'l
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, postovy prie¢inok 29, 827 99 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0401/99/2013 zo dna 17.09.2013, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2013-56 zo dna 06.03.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15/266/2013-83 zo diia 14.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2013-56 zo dna 6.
marca 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/266/2013 - 83 zo dna 14. maja 2014 potvrdz
uje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len OSP) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0401/99/2013 zo dna 17.09.2013 a nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom v
Bratislave ¢. V/0531/01/2012 zo dia 08.04.2013, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
2.000,- € za poruSenie ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dovodu
uvedenia na trh a ponuky nebezpe¢ného vyrobku ,,drevena hracka na kolieskach s motivom slimac¢ika
N:61297, EAN 8585030061297 vo vyrokovej Casti tak, Ze ,,Pre poruSenie povinnosti uviest' na trh a
ponukat’ len bezpecny vyrobok pri vykone kontroly in§pektormi SOI bolo zistené uvedenie na trh a
ponuka nebezpe¢ného vyrobku, drevend hracka na kolieskach s motivom slimac¢ika N:61297, EAN:
8585030061297, ¢im doslo k poruseniu ust. § 6 ods. | zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela®, nahradilo znenim: ,,Pre porusenie povinnosti pontkat’ a predavat’ len bezpeény vyrobok -
pri vykone kontroly inSpektormi SOI boli zistené ponuka a predaj nebezpecného vyrobku, drevena
hracka na kolieskach s motivom slimac¢ika N:61297, EAN: 8585030061297, ked’ predmetny vyrobok bol
odobrany pri kontrole prevadzky Cinsky obchod, Soblahovska 4, Trenéin dia 2.10.2012, kontrolovany
subjekt YUN, s.r.0., Soblahovska 4, Trenéin, ICO: 46345264 podl'a nadobudacicho dokladu - dodaci list
zo dna 01.06.2012 preukazujici kupno-predajny vztah medzi dodavatelom LEIMPORT, s.r.o., a
odberatelom YUN, s.r.o., Tren¢in, pri ktorom dosSlo k ponuke a predaju predmetného vyrobku, ¢im
doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkonov SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov uklada u¢astnikovi konania LEIMPORT,
s.r.o., Stard Vajnorska 17/B, Bratislava, kontrola vykonana dna 05.12.2012 v prevadzkovej jednotke -
Velkoobchod, rozliény tovar LEIMPORT, s.r.o., Stard Vajnorska 17/B, Bratislava v nadvéznosti na

kontrolu spojent s odberom vzoriek vykonanou in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Prievidzi, pre
Trenciansky kraj dina 02.10.2012 pokutu vo vyske 1.500,- €. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na G&et Statna pokladnica ¢. uétu XXXXXXXXXX, numericky kod - XXXX, VS -
XXXXXXXX

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu
nedoglo k poruseniu zdkona. Zalovany spravny organ pri vydavani predmetného rozhodnutia vychadzal z
in§pekéného zaznamu z kontroly SOI, vykonanej dna 20.11.2012, z in§pekéného zaznamu z kontroly
SOI vykonanej dna 05.12.2012, z in§pekéného zaznamu z kontroly SOI vykonanej dna 17.12.2012 a z
oznameni o zaati spravneho konania zo diia 18.03.2013. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo
dna 08.04.2013 vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o uloZeni pokuty vo vyske 2.000,-
€ pre porusenie ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravny organ, ktory konstatoval, Ze vo veci zistil
dovody na zmenu rozhodnutia, dévodmi ktorymi boli hlavne nesprdvna pravna kvalifikacia a
neprimerane vysoka pokuta, ked’ prvostupiiovy spravny organ nespravne sankcionoval Zalobcu pre
poruSenie povinnosti uviest’ na trh a pontkat’ len bezpe¢ny vyrobok, nakolko Zalobca sa nenachadzal v
postaveni dovozcu ale dodavatela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, a preto ho bolo mozné
postihnat’ len za ponuku a predaj nebezpe¢ného vyrobku. Zalovany taktiez zohl'adnil namietku Zalobcu
ohl'adom vysky ulozenej pokuty, ktort znizil v stlade s kritériami na uloZzenie pokuty podla § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
priCom Zalovany spravny organ sa pri rozhodovani podrobne zaoberal so v§etkymi namietkami zalobcu
uvedenymi v odvolani. Stid ma za to, ze zalovany spravny organ svoje skutkové aj pravne zavery v
odovodneni rozhodnutia nélezite odovodnil.

K Zalobnym namietkam zalobcu, v ktorych namieta vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia Zalované¢ho z hladiska
jeho uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti konitatoval, Ze vyrok predmetného rozhodnutia spliia vietky
zakonné poziadavky podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Spravny poriadok
(dalej len ,,spravny poriadok®) spravneho poriadku a obsahuje rozhodnutie vo veci aj ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bolo vo veci rozhodnuté. Vyrok spiiia podmienky uréitosti a
nezamenitelnosti, je v hiom presne konkretizovany ucastnik konania, ¢as, miesto vykonu kontroly,
popisanie skutkového stavu s jednoznaénym uréenim nebezpeéného vyrobku, aj s poukazanim na
kapno-predajny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou YUN, s.r.o., ako aj ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo porusené. Vyrok rozhodnutia je teda podla nadzoru krajského stdu jasny a
zrozumitelny.

Rovnako prvostupiiovy sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu ohl'adom nepreskiimatelnosti rozhodnutia
zalovaného v Casti tykajicej sa vySky pokuty, nakolko v tomto pripade vyrok rozhodnutia uréujici
vySku pokuty, je jasny aj zrozumitelny, ked podl'a nazoru stidu je z vyrokovej casti dostatocne zrejmé,
ze zalovany spravny organ ulozil zalobcovi, ako u€astnikovi pokutu vo vyske 1.500,- € to znamena, ze z
vyrokovej ¢asti rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé, Ze ide o zmenu vysky ulozenej pokuty a nie k uloZeniu



d’alsej pokuty tak, ako to namieta v Zalobe Zalobca. Rovnako vysku uloZenej sankcie povazuje sud za
primeranu a to tak na jej represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Krajsky sud v Bratislave zaverom uvadza, ze sa stotoznil so zavermi zalovaného spravneho orgénu o
tom, Ze v danej veci bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, zadkonnym spdésobom organy oboch
stupniov vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy a spravne aplikovali relevantné
zdkonné ustanovenia. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali
zaver, ze zalovany spravny organ svojim postupom porusil zakladné zasady spradvneho konania a
konania o priestupkoch. S poukazom na vyssie uvedené krajsky sud zalobu zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit
rozsudok krajského sudu tak, ze odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zrusi a vec vrati na
d’alSie konanie.

Zalobca nezdiela nazor krajského sudu v tom, Ze namietka, tykajica sa vyrokovej &asti rozhodnutia
zalovaného z hladiska jeho urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti nie je dovodna, ked’ze vyrokova cast’
rozhodnutia Zalovaného nespliia $pecifikaciu deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zamenitelné s inym konanim. Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti nesplnil
poziadavku uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia Specifikaciou deliktu tak,
aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim tym, Ze neuviedol ¢as, kedy bolo
zistené uvedenie na trh predmetného skusaného nebezpecného vyrobku. Podla nizoru zalobcu cas
zistenia ponuky skuSaného nebezpecného vyrobku je 07.11.2012 (datum vydania protokolu o skuske
TSU Pieitany), a nie datum vykonania kontroly diia 02.10.2012 v prevadzke Cinsky obchod,
Soblahovska 4, Tren¢in (odber vzorky), ani datum kontroly v prevadzke Zalobcu dna 05.12.2012
(datum odovzdania protokolu o skuske). Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia prvostupinového spravneho organu
taktiez neobsahuje Specifikaciu deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim. Zalobca namieta, 7e krajsky sud preskumaval len naleZitosti vyrokovej Gasti rozhodnutia
zalovaného a nezaoberal sa nalezitostami vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia. Napriek tomu ani
vyrokova cast’ rozhodnutia Zalovaného neobsahuje vymedzenie Casu zistenia protipravneho konania
zalobcu (chyba datum zistenia protipravneho konania, ¢o je datum vydania Protokolu o sktske TSU
Piestany dna 07.11.2012) a tiez Specifikaciu - popis skutku, na zaklade akych zisteni a z akého dovodu
bol predmetny vyrobok klasifikovany ako nebezpecny.

Zalobca povazuje vyrokovi &ast’ rozhodnutia, pokial’ ide o zmenu vy3ky uloZenej pokuty, za nepresnii a
zméito¢nl. Zo znenia vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovany rozhodol
len o zmene ¢asti textu vyroku prvostupiiového rozhodnutia oznaceného v uvodzovkach, bez zmeny
vysky pokuty stanovenej prvostupiiovym spravnym organom. Sucasne v ramci zmeny Casti textu
vyroku ulozil povinnost’ zaplatit’ pokutu 1.500 €, ¢im nie je jasny rozsah povinnosti zalobcu, vyplyvajuci
z takto formulovanej vyrokovej Casti rozhodnutia Zalovaného. Ked’ze pokuta bola Zalobcovi uloZzena uz
vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, nie je jasné a zrozumitelné, ¢i zalovany v napadnutom
rozhodnuti ulozil Zalobcovi d’al§iu pokutu vo vySke 1.500 €, alebo mal na mysli iba zdéraznenie pokuty
uloZenej prvostupiiovym rozhodnutim znizenej na &iastku 1.500 €. Zalobca ma za to, Ze vyrokova Gast’
rozhodnutia zalovaného o sankcii je nepreskimatel'na pre nezrozumitelnost’.

Zalobca namieta, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho namietkou v Zalobe ohl'adne nespravneho
pravneho posudenia veci prvostupiiovym spravnym organom ako aj zalovanym. Zalobca zdéraziuje, Ze
v danom pripade na zistené protipravne konanie - ponuka a predaj nebezpe¢ného vyrobku - hracky, bol
povinny prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany aplikovat’ zakon ¢. 78/2012 Z.z. o bezpeCnosti
hraéiek, v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o bezpeCnosti hrac¢iek™), t. zn. osobitny pravny predpis pre
poziadavky na bezpe¢nost’ hradiek, ktory je jednoznacne vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela,
upravujucim vSeobecné poziadavky na ochranu spotrebitela, lex specialis. Citovany zdkon v § 3
upravuje bezpe¢nostné poziadavky na hracky, podla ktorych hratka uvedeni na trh musi spiiiat
poziadavky prilohy €. 2., vratane ich fyzikalnych a mechanickych vlastnosti. S poukazom na uvedené je



pravne neudrzatelny zaver krajského stdu, Ze zadkon o ochrane spotrebitela uréuje predavajicemu
povinnost, ktora nevyplyva z osobitnych predpisov.

Nasledne zalobca opidtovne spochybiiuje urcitost, zrozumitelnost a presnost’ vyrokovej cCasti
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Zzalovaného. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia vobec
neobsahuje popis rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych bola zistena ponuka nebezpe¢ného
vyrobku ,drevend hracka na kolieskach s motivom slimac¢ika N: 61297, EAN:8585030061297“, na
zaklade akych relevantnych skuto¢nosti bola zistend nebezpecnost’ tohto vyrobku a v ¢om spocivala
jeho nebezpecnost’. Rovnaki vadu obsahuje aj vyrokova Cast’ rozhodnutia Zalovaného. S tym suvisi aj
namietka zalobcu, Ze v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v platnom zneni prindlezi SOI len informovat verejnost o nebezpeCenstve
ohrozenia Zivota alebo zdravia predajom nebezpe¢nych vyrobkov, SOI nema zo zakona opravnenie
vyhodnocovat,, resp. kvalifikovat’ vyrobky ako nebezpecné, preto aj zaver prvostupriového spravneho
organu, Ze predmetny vyrobok nespiiia poZiadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 pism. g/ zékona o
ochrane spotrebitel’a, preto je nebezpe¢nym vyrobkom, povazuje zalobca za pravne irelevantny.

Prvostupiiovy spradvny organ, ako aj zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti pri konStatovani
nebezpecnosti predmetného vyrobku vychadzaji zo zaveru TSU Piestany, a.s., v zmysle ktorého
skasany vyrobok nespiiia poziadavky uvedené v STN EN 71-1:2012 ¢l 5.1 b), &im aj odovodiuju
nebezpeénost’ vyrobku. Ani prvostupnovy spravny organ ani zalovany vSak nezdovodnili z akych
dévodov predmetny vyrobok musi spliiat’ poziadavky cit. STN EN, ked’?e vo v§eobecnosti dodrziavanie
STN EN je dobrovolné. Ak teda podla ndzoru prvostupiiového sprédvneho orginu a Zzalovaného
predmetny skuSany vyrobok musi zodpovedat’ poziadavkam STN EN, boli povinni uviest’ v odévodneni
rozhodnutia technicky predpis, v zmysle ktorého skiisany vyrobok musi byt v zhode s cit. STN EN.
Bez uvedenia technického predpisu, ako vSeobecne zavazného pravneho predpisu, v zmysle ktorého je u
daného vyrobku povinna jeho zhoda s technickymi poziadavkami STN EN 71-1:2012, prvostupiiovy
spravny organ nepreukazal, Zze predmetné vyrobky musia spiiat poziadavky cit. STN EN. Z toho
dovodu zaver prvostupiiového spravneho organu aj zalované¢ho o nebezpe¢nosti skuSan¢ho vyrobku z
dovodu nedodrzania technickych poziadavieck STN EN 71-1:2012, ktory povazuje za dostatoény a
spravny aj krajsky sud, je pravne irelevantny a nepreskumatelny. Tento zaver odévodiuje skuto¢nost’,
ze poslednym platnym technickym predpisom, obsahujicim technické poziadavky na hra¢ky bolo
Nariadenie vlady SR €. 63/2011 Z. z., ktory vSak s u€¢innost'ou ku ditu 01.03.2012 bolo zrusené prave
zakonom 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v platnom zneni, ¢o len preukazuje pravne odévodneny
zaver zalobcu, Zze v danom pripade mal byt prvostupfiovym spravnym organom aj Zzalovanym
jednoznacne aplikovany uvedeny zakon.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 27.05.2014 uviedol, Ze vyrok predmetného rozhodnutia spiia
vSetky zakonné poziadavky ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, a teda obsahuje rozhodnutie vo veci aj
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol. Vyrok splia aj poziadavky uréitosti a
nezamenitelnosti s inym vyrokom rozhodnutia, nakolko je v fiom presne konkretizovany ucastnik
konania, casy a miesta vykonu kontrol, popisanie skutkového stavu s jednoznacnym urcenim
nebezpeéného vyrobku a poukazanim na kapno-predajny vzt'ah medzi zalobcom a spolo¢nost'ou Yun,
s.r.o., ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo poruiené. Zalovany ma za to, Ze takto
vyhotoveny vyrok rozhodnutia spliia vietky zakonné poziadavky, ale aj potreby pravnej praxe, nakolko
je uréity, presny a zrozumitelny. Taktiez je v danom pripade neoddvodnené spochybiovat
zamenitelnost” sankcionovaného konania s inym konanim, nakolko Zalovany ma za to, Ze uz samotné
presné urcenie ucastnika konania s vymedzenim miesta a ¢asu vykonu kontroly, popisom skutkového
stavu a uvedenim zakonného ustanovenia, ktoré svojim konanim porusil je dostato¢né na to, aby
predmetné konanie nemohlo byt’ zamenené s inym konanim.

Zalovany povazuje za nespravne tvrdenie Zalobcu, e nevyhnutnou astou vyroku rozhodnutia, absencia
ktorej ma za nasledok zamenitelnost’ konania s inym konanim, je aj uvedenie ¢asu, v ktorom bolo zistené
uvedenie na trh skiSaného nebezpeéného vyrobku, pricom Zalobca zastdva nazor, Ze Cas zistenia



ponuky skti§aného vyrobku je 07.11.2012 (datum vydania protokolu o skuske TSU Piestany). Podla
nazoru zalovaného ¢as zistenia ponuky sktSaného nebezpe¢ného vyrobku predstavuje uz ¢as vykonu
kontroly in§pektormi SOI, kedy doslo k odobratiu vyrobkov, ktoré predstavuju zvysené riziko ohrozenia
opravnen¢ho zaujmu, t. j. dia 02.10.2012 (datum vykonu kontroly spojenej s odobratim nebezpecného
vyrobku).

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, 7¢ vo vyroku Zalovaného absentuji tdaje potrebné na
Specifikaciu deliktu tak, aby nemohol byt zameneny s inym konanim (popis skutku) nakolko vyrokova
¢ast’ rozhodnutia obsahuje adresu odberatela (kupujuceho) - spolo¢nosti Yun, s.r.o. Soblahovska
1508/4, 911 01 Trencin a adresu zalobcu a dodavatel'a (predavajuceho) - vtedy spolo¢nosti LEIMPORT
s.r.0., Stara Vajnorska 17/B, 831 04 Bratislava (teda na jednom z uvedenych miest doslo k spachaniu
spravneho deliktu), ako aj Dodaci list zo diia 01.06.2012 spolu s pokladniénym dokladom ¢&. *0006
(tieto su sucastou spisového materialu), ktory jednozna¢ne preukazuje vznik kupno-predajného vztahu
medzi predmetnymi dvoma subjektmi.

Co sa tyka &asu spachania spravneho deliktu vo vztahu k predaju nebezpedného vyrobku, ten je vo
vyroku rozhodnutia uréeny datumom uvedenym v Dodacom liste (01.06.2012), ktory sa zhoduje s
datumom uvedenym na doklade o kupe vystavenom zalobcom zo diia 01.06.2012. Spdsob spachania
spravneho deliktu je vo vyroku rozhodnutia zretelne a jasne uvedeny slovami ,,boli zistené ponuka a
predaj nebezpe¢ného vyrobku®, ¢o v danom pripade koreSponduje s porusenou povinnost'ou uvedenou v
§ 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. ,,Na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpe¢né
vyrobky...“ Zalovany na zéklade uvedeného zastava néazor, 7e aj vzhladom na poziadavky uréitosti,
presnosti, zrozumitelnosti, ale aj stru¢nosti vyroku rozhodnutia, predmetné rozhodnutie spiia uvedené
podmienky a je vydané v sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o jednoznacne potvrdil aj krajsky
sud svojim rozsudkom.

Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre jeho
nezrozumitelnost’ v ¢asti tykajiicej sa vySky pokuty zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze vyrok rozhodnutia
urcujuci vysku pokuty je jasny a zrozumitelny.

V tivode vyrokovej Casti sa konStatuje, Ze prvostupniovym spravnym organom bola u¢astnikovi konania
pre porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozena pokuta vo vyske 2 000 € v zmysle § 24
ods. 1 cit. zadkona. Za tym nasleduje znenie zmeny vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktoré sice uvadza zmenu
skutkového stavu a pravnej kvalifikdcie v Givodzovkach, avSak na tom ni¢ nemeni fakt, Zze sucastou
zmeny vyroku rozhodnutia je aj nasledujuci text za uvodzovkami, ktory ukladé Zalobcovi ako u€astnikovi
konania pokutu vo vyske 1 500 €. Zalovany ma za to, Ze na zéklade takto formulovanej zmeny vyroku
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu v rozhodnuti Zzalovaného niet dévodu na pochybnosti
ohl'adom vys$ky ulozenej pokuty. Zmena vyrokovej Casti rozhodnutia kon¢i az tam, kde zacina
odoévodnenie rozhodnutia, pri¢om niet Ziadneho logického dovodu na uloZenie d’aliej pokuty. Zalovany
ma za to, ze kazdy uc€astnik konania, ktory bol obozndmeny s rozhodnutim v konani na prvom stupni a
aj s rozhodnutim v odvolacom konani ma Uplne jasno v otazke vyroku predmetnych rozhodnuti
ohl'adom vysky ulozenej pokuty.

Zalovany ma za to, e rozhodnutie je potrebné vykladat ako komplexny celok a nie striktne oddelene
(vyrok, oddvodnenie a poucenie zvlast), pricom hned’ v tvode oddvodnenia rozhodnutia zalovany
vysvetluje, o ho viedlo k zmene vySky uloZenej pokuty, nie k uloZeniu d’alSej pokuty. Nemoznost
ulozit’ d’al§iu pokutu za ten isty spravny delikt pritom nepriamo vyplyva uz zo samotného ust. § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory neopraviiuje ani neuklada povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu
opakovane. Predmetnd hypotéza zalobcu o ulozeni d’al§ej pokuty v odvolacom konani je v rozpore aj s
trestnopravnou zasadou ne bis in idem, ktorti v§ak mozno aplikovat’ aj v oblasti spravneho prava.

Zalovany nesuhlasi s nédzorom Zalobcu, 7¢ v zmysle zakona &. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o $tatnej ochrane
vnutorného trhu®) prinalezi SOI len informovat’ verejnost’ o nebezpeCenstve ohrozenia zivota alebo
zdravia predajom nebezpecnych vyrobkov a ze SOI nemd prdvomoc vyhodnocovat vyrobky ako
nebezpeéné. Podla § 2 pism. a) zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu ,,Kontrolou vnatorného trhu



sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stlade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, najmi ¢i sa predavaju a poskytuji bezpe€né, v spravnom mnoZzstve, miere,
hmotnosti a kvalite*. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu je opravnend zo
zakona zistovat, ¢i sa predavaji bezpecné vyrobky, tzn. Ze zistovanie bezpe¢nosti vyrobkov prinalezi
spravnemu organu SOI priamo z jeho kompetencného pravneho predpisu. V pripade podozrenia SOI pri
vykone kontroly prostrednictvom jej inSpektorov, je tato opravnena odobrat’ takéto vyrobky a zaslat’ ich
na kontrolu do prislusnej skasobne - technickému tstavu. SOI v danom pripade postupovala v zmysle
platnej legislativy, ked’ na zaklade vysledkov skuSky vykonanej Technickym sktSobnym ustavom
Piest’any, §.p., u skisaného vyrobku - drevend hracka na kolieskach s motivom slimacika N: 61297,
EAN: 8585030061297 zistila, ze sa jednd o nebezpeCny vyrobok. V danom pripade sa vychadzalo z
vysledkov skusky, ktoré poukazovali na nezhodu s STN EN 71-1:2012.

V spravnom konani prvostupniovy spravny organ kvalifikoval takto zisteny skutkovy stav ako poruSenie
§ 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom k povahe vyrobku vykonal Technicky sktSobny ustav PieStany $.p., skasku vyrobku na
zéklade poziadaviek STN EN 71-1:22012. Vysledky skiisky preukazali, Ze predmetny vyrobok nesplita
poziadavky mechanickych a fyzikdlnych vlastnosti podla ¢l. 5.1 b) uvedenej STN, nakolko bolo
preukazané, ze pri skiske tahom sa z hracky oddelili mal¢ gul'6¢ky, ktoré uplne zapadli do valca na malé
Casti.

Spravny organ si teda nijakym spdsobom neuzurpoval pravo vyhlasovat’, ¢i je nejaky vyrobok bezpecny
alebo nie, naopak konal na zéklade pravnych predpisov a v ich medziach, ked’ dal posudit’ predmetny
vyrobok skugobnému ustavu, ktory skonstatoval, Ze tento nesplita poziadavky prisluinej STN v celom
rozsahu. Pravny zaklad posudzovania vyrobkov podla prislusnej STN vychadza zo zakona o zhode,
ktory definuje ur¢ené vyrobky (§ 9 ods. 1 zakona o zhode) ako aj technické poziadavky na vyrobok (§ 2
ods. 1 pism. ¥/ cit zdkona), pricom slovenskd technickd norma v zmysle predmetného zdkona patri
medzi technické normy. SOI v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu zistila
predaj vyrobku, ktory nesplial zakonné poziadavky a néasledne deklarovala, Ze sa jedna o nebezpe¢ny
vyrobok na zaklade skuSobnym tustavom zistenych skuto¢nosti (nesplnenie vsetkych poziadaviek
prislusnej STN u skasaného vyrobku). SOI teda len aplikovala ustanovenia § 2 pism. g/ a h/ zdkona o
ochrane spotrebitela tak, 7e skonstatovala, 7e sa jedna o nebezpeény vyrobok, nakolko nesplita
poziadavky legalnej definicie bezpecného vyrobku. Vo vztahu k ndmietke nespravneho prévneho
posudenia veci zalovany uvadza, ze na dany skutkovy stav neaplikoval ustanovenia zdkona o bezpe¢nosti
hra¢iek, nakol’ko v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek nebol mozny sankény postih pre porusenie
povinnosti podla § 3 ods. 2 zakona. Z tohto dovodu postupoval Zalovany v zmysle prislu§nych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela (§ 6 ods. 1, § 24 ods. 1 a 5 zdkona), nakol’ko samotny zdkon
o bezpecnosti hraciek v § 3 ods. 2 zdkona odkazuje na zdkon o ochrane spotrebitel'a. Pristusnd STN EN
71-1:2012, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia, obsahuje obdobné bezpecnostné poziadavky
na hrac¢ky ako priloha ¢. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Zalovany odovodiiuje aplikaciu zdkona o ochrane spotrebitela pred zakonom o bezpeénosti hradiek aj
tym, Ze na predmetnom vyrobku je jasne deklarované, Ze sa jedna o dekoraciu (vid' fotografiu, ktora je
prilohou k in§pekénému zaznamu zo dna 20.11.2012 ako aj fotografiu na str. ¢. 3, bod 5. Protokolu o
skuske ¢.: 121200043), ¢o je na vyrobku priamo uvedené vyrobcom, resp. dodavatelom. Aj z tohto
dévodu, z hladiska zachovania pravnej istoty, tak prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany
postupovali v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako v§eobecného pravneho predpisu.

Zalovany zastdva nazor, Ze vo svojom rozhodnuti néleZite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel
pri posudzovani pripadu a jeho rozhodnutie je v stlade s platnymi pravnymi predpismi ¢o do nalezitého

zistenia skutkového stavu veci, ako aj jeho pravnej kvalifikacie.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 02.10.2012 bola In$pektoratom SOI so
sidlom v Prievidzi pre Trenéiansky kraj pre uéely postidenia bezpe¢nosti vykonana kontrola v Cinskom
obchode, Soblahovska 1508/4, Tren¢in - spolo¢nost’ Yun, s.r.o. a pri kontrole bola odobratad vzorka
hra¢ky - ,,drevena hracka na kolieskach s motivom slimacika“ N: 61297, EAN: 8585030061297. Z
Protokolu o skuske ¢. 121200043 zo diia 07.11.2012, vykonanej Technickym skuSobnym tustavom
Piestany, §. p. vyplynulo, Ze hodnotena vzorka nespiia poziadavky uvedené v STN EN 71-1:2012
Bezpeénost hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Pri skuske tahom sa z hrac¢ky oddelili
malé¢ gul'6¢ky, ktoré uplne zapadli do valca na malé Casti. Predmetny vyrobok ,drevena hracka na
kolieskach s motivom slimacika“ N: 61297, EAN: 8585030061297 nadobudol kontrolovany subjekt Yun,
s.r.0., podl'a nadobudacieho dokladu od spolocnosti LEIMPORT s.r.0., Stard Vajnorska 17/B, 831 04

Bratislava, ICO: 35 701 943.

Nasledne bola dia 05.12.2012 InSpektoratom SOI so sidlom v Bratislave vykonana kontrola v PJ VO
Rozliény tovar Leimport, Stara Vajnorska 17/B, Bratislava, zamerand na doSetrenie odstupenych
materialov (,,drevend hracka na kolieskach s motivom sliméacika® N: 61297, EAN: 8585030061297)
tykajlicich sa nebezpecnych vyrobkov a dodrziavanie vSeobecne pravnych predpisov pri dovoze
vyrobkov a ich predaji. Pri kontrole bol odovzdany kontrolovanému subjektu protokol o skuske ¢.
121200043 zo dna 07.11.2012, vykonanej akreditovanou Skusobnou technickej akustiky a spotrebného
tovaru - Technicky skGiSobny ustav Piestany, §. p.,.

Rozhodnutim ¢. V/0531/01/2012 zo dna 08.04.2013 Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2.000,- € podla § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel'a, a to pre porusenie povinnosti uviest' na trh len bezpeény vyrobok, ¢im doslo k
poruseniu § 6 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel'a. Zalobca podal vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie
doru¢ené InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj dita 24.04.2013. Nasledne
zalovany rozhodnutim ¢. SK/0401/99/2013 zo dna 17.09.2013 zmenil napadnuté rozhodnutie vo
vyrokovej Casti tak, Ze znenie ,,pre porusenie povinnosti uviest’ na trh a ponukat’ len bezpecny vyrobok -
pri vykone kontroly in§pektormi SOI bolo zistené uvedenie na trh a ponuka nebezpeéného vyrobku
,,drevend hracka na kolieskach s motivom slimac¢ika® N: 61297, EAN: 8585030061297, ¢im doslo k
poruseniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov*
nahradza znenim ,,Pre porusenie povinnosti uviest' na trh a ponukat’ len bezpecny vyrobok pri vykone
kontroly in§pektormi SOI bolo zistené uvedenie na trh a ponuka nebezpe¢ného vyrobku, drevena hracka
na kolieskach s motivom slimac¢ika N:61297, EAN: 8585030061297, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 6 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®, nahradilo znenim: ,,Pre poruSenie povinnosti ponukat’
a predavat’ len bezpe¢ny vyrobok - pri vykone kontroly in§pektormi SOI boli zistené ponuka a predaj
nebezpeéného vyrobku, drevend hracka na kolieskach s motivom slimacika N:61297, EAN:
8585030061297, ked predmetny vyrobok bol odobrany pri kontrole prevadzky Cinsky obchod,
Podl'ahovska 4, Tren¢in dna 02.10.2012, kontrolovany subjekt YUN s.r.o., Soblahovska 4, Trencin,
ICO: 46345264 podla nadobudacieho dokladu - dodaci list zo dia 01.06.2012 preukazujuci kapno-
predajny vztah medzi dodavatelom LEIMPORT, s.r.0., a odberatelom YUN, s.r.0., Tren¢in, pri ktorom

doslo k ponuke a k predaju predmetného vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakonov SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uklada ucastnikovi konania LEIMPORT, s.r.o., Stard Vajnorska 17/B, Bratislava, kontrola

vykonand dna 05.12.2012 v prevadzkovej jednotke - Velkoobchod, rozliény tovar LEIMPORT, s.r.0.,

Stara Vajnorska 17/B, Bratislava v nadvéznosti na kontrolu spojenii s odberom vzoriek vykonanou
in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Prievidzi, pre Tren¢iansky kraj dna 02.10.2012 pokutu vo



vyske 1.500,- €. UloZenu pokutu je uc¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia doruc¢enia tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na ucet Statna pokladnica ¢. uctu
XXXXXXXXXX, numericky kod - XXXX, VS - XXXXXXXX,

Zalovany svoje rozhodnutie ohladom zmeny vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
odovodnil zmenou pravnej kvalifikacie, nakol’ko ucastnik konania sa nachadza v postaveni dodavatel'a v
zmysle § 2 pism. e) zédkona o ochrane spotrebitela. Z podkladov pre vydanie rozhodnutia mal zalovany
za zrejmé, ze ucastnik konania nie je zaroven aj dovozcom, a preto nemdze byt postihovany za uvedenie
nebezpecného vyrobku na trh. Pokial’ ide o vySku pokuty, Zalovany zistil, ze prvostupiiovy spravny
organ nepostupoval pri jej uréeni podl'a zauzivanej praxe, v rozhodnuti absentuje odévodnenie netradicne
vysokej pokuty za porusenie citovaného zikona v porovnani zo zauZivanou praxou. Zalovany uvadza, Ze
po dokladnom preskimani podkladov pre vydanie rozhodnutia nenaSiel dévod, ktory by podmienioval
uloZenie pokuty v takej vySke v akej ju ulozil spravny orgéan, a preto zalovany rozhodol o zmene vysky
uloZenej pokuty za zisteny spravny delikt.

Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona o priestupkoch
v zneni t¢innom v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, posobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych
0s0b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento
zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochédza na uzemi SR, alebo

ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi SR.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela dodavatelom sa rozumie podnikatel, ktory priamo
alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajicemu vyrobok a ktorého cinnost’
neovplyviiuje vlastnosti vyrobku.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela, bezpe¢nym vyrobkom je vyrobok, ktory za beznych
alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu
urc¢enu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho
pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpeCnost a ochranu zdravia len minimalne
nebezpedenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitela nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia
poziadavky uvedené v pismene g/; za nebezpeCny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze
bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, pontkat’ alebo preddvat’ len
bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité¢ vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa
maji pred pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najméd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje najmi ochranu spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi a
dodavatelovi a tlohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri
ochrane spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred nebezpe€nymi vyrobkami a sluzbami,
ktoré moézu sposobit’ ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na
vSetky vyrobky, ktoré dodavatel' alebo predajca pontka kupujicemu k predaju. Zakon postihuje
prislusné subjekty v pripade poruSenia nim uloZenych povinnosti sankciami tak, ako uvadza v § 24. Z
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, ale aj so samotného uU¢elu a vyznamu tohto
zékona je zrejmé, 7e ma za ciel’ dosiahnut, aby sa na trh dostévali len vyrobky splnajice poziadavky
bezpecnosti tak, aby spotrebitel nebol ohrozeny na svojich pravach. Bezpe¢nost' vyrobku je
nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby vyrobok mohol byt ponukany spotrebitelovi, ¢i uz zo strany
predavajuceho, dovozcu, dodavatel’a ¢i inych prislusnych subjektov.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu v tom, Ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona. Odvolaci sid mé totiz sa riadne preukazané vykonanie
kontroly in§pektormi SOI, prostrednictvom ktorej bola zistena ponuka a predaj nebezpec¢ného vyrobku
»drevena hracka na kolieskach s motivom slimacika®“ N: 61297, EAN: 8585030061297. Technicky
skuSobny ustav PieStany, §. p., konStatoval v Protokole ¢. 121200043 zo dna 07.11.2012, ze sktsany
vyrobok ,,drevend hracka na kolieskach s motivom slimacika* N: 61297, EAN: 8585030061297 nespiﬁa
poziadavky uvedené v STN EN 71-1:22012 &L 5. 1 b). Zalobca sa teda podla nazoru stidu v danom
pripade dopustil porusenia povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpecny vyrobok, a teda odvolaci sud
povazuje za preukazané, ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti v zmysle § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokial’ ide o aplikaciu zdkona a o ochrane spotrebitela a prislusnej
technickej normy, sid ma za to, Ze tieto boli pouzité sprdvne. Samotny zédkon o ochrane spotrebitel’a pri
definicii bezpec¢ného a nebezpe¢ného vyrobku odkazuje na osobitny pravny predpis - zakon ¢. 264/1999
Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Predmetom upravy tohto zakona je okrem iného aj spdsob ustanovovania technickych
poziadaviek na vyrobky, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie, bezpeénost’ alebo majetok oso6b, alebo Zivotné
prostredie. Tento osobitny pravny predpis upravuje a zdroveil umoziluje pozitie slovenskej technickej
normy.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkich na vyrobky a o
posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov technickd norma obsahuje pravidla,
usmernenia, charakteristiky alebo vysledky c¢innosti, ktoré st zamerané na dosiahnutie ich
najvhodnej$ieho usporiadania v danej oblasti a pri v§eobecnom a opakovanom pouziti. Technicka norma
je slovenska technicka norma, ktora je verejne pristupnd. V zmysle ods. 2 slovenska technickd norma je
vytvorena a schvélena podla § 6 a jej vydanie sa oznamuje vo Vestniku Uradu pre normalizaciu,
metrologiu a skaSobnictvo Slovenskej republiky.

Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj



rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre flu lehotu; lehoty nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

Spravny poriadok v citovanom ustanoveni uréuje povinné obsahové nalezitosti vyroku. Vzdy je potrebné
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V rozhodnuti, ktorym sa uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, je potrebné urcit’ lehotu na splnenie uloZenej povinnosti. Je
nevyhnutné, aby z vyroku rozhodnutia bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi, resp. potvrdzuje. Vyrok rozhodnutia odvolacicho spravneho organu musi
obsahovat’ rozhodnutie, ¢i sa prvostupnové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa
prvostupiiové rozhodnutiec meni a ako, alebo ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje. Nedodrzanie tejto
poziadavky mé za nasledok nejasnost, nezrozumitelnost, pripadne nepresktimatelnost’ rozhodnutia.
Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik konania i organ, ktory ma
rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v
prisluSnom ustanoveni. Vo vyroku je uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, taktiez z vyroku vyplyva, kto je adresadtom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim meni. Ako vyrok
rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu tento obsahuje rozhodnutie o zmene prvostupiiového
rozhodnutia. Vyrok je formulovany jasne, uréito a zrozumitelne. Vyrobok, ktorého nebezpeénost’ bola
zistena je vo vyroku je oznadeny tak, Ze je nezamenitelny s inym vyrobkom. Zalobca taktieZ podrobne a
dostato¢ne potrebne oznacuje kontrolovany subjekt, dodavatela a pravny vztah medzi tymito dvoma
subjektmi vykonanej kontroly. Vo vyroku je stru¢ne, jasne a zrozumitelne popisany priebeh vykonanej
kontroly.

Pokial’ ide o rozhodnutim ulozenti povinnost' plnenia, spravny organ ulozil vo vyroku rozhodnutia aj
lehotu na plnenie. Z vyroku rozhodnutia je mozné vyvodit’, Ze Zalovany spravny orgéan ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 1.500,- €, t.j. pdvodne uloZzenti pokutu vo vyske 2.000,- € zmenil tak, ze ju znizil, Co
okrem iného vyplyva aj z oddvodnenia prislusného rozhodnutia. Neobstoji teda nadmietka zalobcu, Ze
vyrok rozhodnutia Zalovaného nie je jasny a zrozumitelny, ¢i Zalovany v napadnutom rozhodnuti ulozil
zalobcovi d’alsiu pokutu vo vySke 1.500,- € alebo mal na mysli iba zdoraznenic pokuty uloZenej
prvostupiiovym rozhodnutim zniZzenej na ¢iastku 1.500,- €. Pokial’ Zalobca namieta neurcitost’ vyroku
rozhodnutia Zalovaného o vySke pokuty, najvyssi sud je nazoru, Ze zmena vySky pokuty v rozhodnuti
nie je formulovana v sulade s rozhodovacou praxou, ale v kontexte pripadu ju odvolaci sud vyhodnotil
ako vadu, ktora nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP)

Odvolaci stid mé za to, Ze vySka pokuty je primeranad vzhladom na zavaznost’ postihovaného konania,
pravnu Upravu a zauzivani pradvnu prax. Urcenie vySky pokuty v rdmci zakonného rozpitia je vecou
volného uvazenia spravneho organu, avSak ani v ramci tohto rozpitia nemdze byt pokuta uloZzena v
Iubovolnej vyske, pretoze spravny organ je povinny brat’ na zretel’ zavaznost’ poruSenia predpisu, jeho
nasledky ¢i dobu trvania protipravneho spravania Najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci spravny organ
vzal do tivahy vSetky uvedené okolnosti a pokutu ulozil v primeranej a zdkonnej vySke. Najvyssi sud sa
stotozniuje s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, Ze vySka ulozenej sankcie je primerand a prihliada tak
na jej represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupnového spravneho orgénu obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zadkona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v spravnom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych
dévodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto mu sud
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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