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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného P. X. a spol. pre zlodin lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zidkona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2026 v Bratislave dovolanie obvineného P. X.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Olivera Zuzdka a dovolanie obvineného H. A. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Hudaka proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. jila
2025, sp. zn. 3To/61/2025, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych P. X. a H. A. sa odmietaj u.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud) rozsudkom zo 7. februédra 2025, sp. zn. 14T/21/2024,
uznal obvinenych P. X. a H. A. za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. i¢inného od 6.
augusta 2024 spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

dna 02.12.2023 v case okolo 00.05 hod., v U. na Zelezni¢nej stanici v podchode budovy spolo¢ne
fyzicky napadli poSkodeného F. Q., ktory v tom Ccase tadial prechadzal, a to tak, Ze jeden z
obzalovanych ho chytil pod krk a zhodil na zem, nasledne ho obzalovani na zemi kopali do r6znych Casti
tela a tahali za tricko, ktoré mu roztrhli snaziac sa zobrat’ poskodenému mobilny telefon, pricom pocas
utoku mu jeden z obzalovanych vybral z vrecka bundy mobilny teleféon znacky O. Z. XX, ¢iernej farby,
a to aj napriek tomu, Ze sa ho poskodeny snazil drzat’ rukou, pricom poskodenému roztrhol vrecko na
bunde, nasledne z miesta odiSli, ¢im uvedenym konanim poSkodenému F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
odcudzenim mobilného telefénu spdsobili Skodu vo vyske 200,- eur.

Za to sud obvinenému P. X. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 37
pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov a podl'a § 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.



Obvinenému H. A. std ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému F. Q., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom Z. ¢. XXX/XX, L. A., §kodu vo vyske 150,-
eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného F. Q., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom Z. ¢. XXX/XX,
L. A., so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineni P. X. a H. A. v zdkonom stanovenej lehote
odvolania, o ktorych Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,.krajsky std*) uznesenim z 15. jala 2025, sp. zn.
3To/61/2025, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych zamietol.

Dna 12. januara 2026 podal obvineny P. X. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUD. Olivera
Zuzaka pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. e) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyla¢eny z vykonavania ukonov trestného konania;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

v spojeni § 374 ods. 3 Tr. por., podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Obvineny P. X. v intencidch dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. namietal, zZe o
jeho odvolani rozhodoval na krajskom sude senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Stanislavskej a sudcov JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka, pricom zo spisu vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 14T/21/2024 vyplyva, Ze v predmetnej veci na okresnom stde sa na
rozhodovani ako sudca zucastnil JUDr. Juraj Dziak, ktory bol v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu
Galanta na rok 2025 uréeny ako zastupujiici sudca JUDr. Simony Stanglovi¢ovej a ktory z dovodu
&erpania dovolenky sudkyne JUDr. Simony Stanglovi¢ovej nariadil termin vysluchu obvineného H. A. na
14. marca 2025 o 10:30 hod. na Okresnom sude Galanta, pricom predmetom vysluchu malo byt
rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby. Uviedol, Ze tato skutocnost mu nebola
znama v povodnom konani a sudca JUDr. Juraj Dziak sa podla prvotného pridelenia jeho odvolania
rozhodovania na krajskom sude nemal zi€astnit’, kedy podla informacie poskytnutej zo strany krajského
sudu boli ¢lenmi senatu JUDr. Katarina Stanislavska, JUDr. Ladislav Réves a JUDr. Rastislav Kresl.

Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por. a k § 374 ods. 3 Tr.

por. obvineny P. X. namietal, Ze bolo zasadnym spdsobom porusSené jeho pravo na obhajobu a to najméa
z doévodu, Ze v konani nebolo preukdzané, ze svojim konanim naplnil skutkovl podstatu zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, Ze v priebehu trestného konania sa nemohol G¢inne branit’ proti
tomu, ¢o mu bolo kladené za vinu, nemal riadnu prilezitost' vyjadrit' sa k tomu, ¢i proti inému
spolo¢nym konanim pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a nemohol uviest’ pravne argumenty,
pre¢o sa nemohol dopustit’ trestné¢ho ¢inu lipeze, resp. preco mu nebolo spachanie tohto trestného ¢inu
preukazané v priebehu konania. Sudy riadne a dostato¢ne nezistili skutkovy stav veci bez dovodnych
pochybnosti, nevykonali navrhované dokazy potrebné na riadne ustalenie skutkového stavu veci,
nereSpektovali ustalent stidnu prax ani zadsadu trestného konania in dubio pro reo, v konani postupovali a
rozhodli arbitrarne. Chybnost’ konania sudov obvineny P. X. videl aj v nespravnom pravnom posudeni
skutku a nespravnej aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni a to § 15 Tr. zak. Mal za to, ze organy ¢inné
v trestnom konani a sid porusili zdsadu objasiiovat’ okolnosti sved¢iace v prospech obvineného, pricom
obvinenému zamietli v§etky navrhy na doplnenie dokazovania a to tak v priebehu pripravného konania,



ako aj v priebehu konania pred suidom. Uz v pripravnom konani sa doméahal vysluchu svedka E. A., ako
osoby pritomnej na mieste ¢inu, avSak organy €inné v trestnom konani vykonanie vysluchu tohto
svedka ignorovali, a aj ked’ sud tento vyshich pripustil, vzhl'adom na odstup ¢asu od spachania skutku,
sa svedok uz k veci bliz§ie vyjadrit’ nevedel. Uviedol, ze sud takisto porusil jeho pravo na obhajobu, ked’
odmietol vykonat’ nim a obhajcom navrhované dokazy, a to oboznamenie uradného zaznamu z ¢. 1. 160,
oboznamenie zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby A. B., zaznam o
obmedzeni jej osobnej slobody, ¢. . 93 a prikaz na prepustenie zo zadrzania A. B. z ¢. 1. 95, pribratie
znalca z odboru zdravotnictva, vysluchy prisluSnikov policie a to B., F., K. a V. a tiezZ zabezpecenie
kamerovych zdznamov z 2. decembra 2023 z obce U. a mesta U., trasa od policie OR PZ Galanta
smerom do obce U. a konfronticie obvineného X. a svedkyne A. B. a obvineného X. a
svedka/poskodeného F. Q.. Krajsky sud taktieZ odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté podanim z 28. maja
2025, v ktorom okrem iného uviedol nové skutoCnosti a navrhol lokaliziciu mobilného telefonu a
vykonanie inych dékazov. Za porusenie prava na obhajobu povazoval obvineny P. X. aj spdsob, akym
sa krajsky std vysporiadal s jeho podanim z 28. aprila 2025 a jeho navrhom na postup podla § 23 Tr.
por.

Obvineny P. X. d’alej namietal, ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na nepravnom prédvnom posudeni
stthan¢ho skutku zo strany konajiicich sudov, nakolko je zrejmé, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
pouzil nasilie proti poSkodenému alebo hrozbu bezprostredného nasilia, ako je to kvalifikované v
skutkovej vete. Poskodeny vo svojej vypovedi neuviedol, ze uto¢nikom mal byt obvineny P. X. a ani v
ramci ziadneho iného tkonu v tomto konani ho nestotoznil ako Gto¢nika, preto vypoved posSkodeného
ako jediného usvedcujiiceho dokazu o jeho vine je nedostatocna. Z vypovede svedka X. vyplyva, Zze v
taxiku sedel obvineny X. aj s obvinenym A., avSak tento svedok nevypovedal, a objektivne ani nemohol
vypovedat, ni¢ o okolnostiach toku na poSkodeného. Takisto ani z obrazovo-zvukového zdznamu
nevyplyva ziadny Utok na poskodené¢ho. Podla nazoru obvineného P. X. uvedenad retaz dokazov
nesved¢i o tom, Ze bol Gto¢nikom bez rozumovej pochybnosti tak, ako je to uvedené v napadnutych
rozhodnutiach. K zaveru o jednozna¢nosti preukdzania jeho viny sa na zéklade uvedenych dokazov ned4
dospiet’ ziadnym rozumnym logickym vykladom.

Obvineny P. X. d’alej namietal, Ze sidy svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili, krajsky std sa
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a nezaoberal sa jeho navrhom a prednesom uvedenym v
odvolani, aby bol spod obzaloby oslobodeny. Obe rozhodnutia sudov preto povazoval za arbitrarne a
nepresktimatelné. Zaverom dovolania poukazal na nespravodlivost’ a neprimeranost’ ulozeného trestu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny P. X. navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. ¢), pism. i), § 374 ods. 3 Tr. por. v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresné¢ho sudu a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec prislusnému sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v inom senate. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud po zruseni napadanych rozhodnuti v sulade s § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, ze ho
neberie do vézby.

K dovolaniu obvineného P. X. sa wvyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (dalej tiez
»prokurator®) podanim z 22. janudra 2026 konStatujic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
doévodov. Uviedol, Ze z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny P. X. rovnaké namietky uplatnil uz v
odvolani a krajsky std sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Mal za to, ze
nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia zadujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Podla nazoru prokuratora prdvo na obhajobu obvineného
nebolo porusené v ziadnom smere a rozhodnutie je zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a boli pouzité spravne hmotnopravne ustanovenia. Obvineny zéroveni okrem iného namieta
spravnost’ zisteného skutkového stavu, ktory je z dovolaciecho prieskumu vyliceny. K obvinenym
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator uviedol, Ze urcenie



terminu vysluchu obvineného A. ohl'adom jeho Ziadosti o prepustenie z vizby JUDr. Dziakom, ktory v
tom &ase zastupoval JUDr. Stanglovi¢ovi, nie je mozné vnimat’ ako konanie sudcu vo veci. Na podklade
tychto skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného P. X. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietnut’, nakolko nie su splnené déovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Dna 30. januara 2026 podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie aj obvineny H. A., ktory
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUD. Martina Hudaka uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., a sice, ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny H. A. v odévodneni
podaného dovolania namietal, Ze bol odstdeny na zéklade jediného priameho usvedéujiceho dokazu,
ktorym je vypoved poSkodeného a série nepriamych dokazov, pricom tieto dokazy spolu nevytvaraju
taku retaz dokazov, ktoré by viedli k zaveru, Ze skutok v obzalobe bez akejkolvek rozumne;j
pochybnosti musel spachat’ a spachal. Pravne zavery stidov v napadnutom rozhodnuti o tom, ze skutok
bol dostatocnym sposobom zisteny pre jeho odsudenie a o tom, Ze je bez rozumnej pochybnosti vinny
zo spachania takto zisteného skutku, su nespravne. Taktiez je nespravny zaver krajského sudu, ze
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia je presved¢ivé. Mal za to, ze stidy v napadnutom rozhodnuti
pochybili, ked” v tomto konani neaplikovali zasadu in dubio pro reo a vykonané dokazy nevyhodnotili
vyslovene v jeho neprospech. Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie porusuje § 2 ods. 12 Tr. por., a aby zrusil napadnuté rozhodnutie okresného a
krajského sudu, a okresnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

K dovolaniu obvineného H. A. sa vyjadril prokurator podanim z 12. marca 2026 konStatujuc jeho
nedovodnost, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Uviedol, Ze tie isté namietky ako v dovolani obvineny H. A. uplatnil uz v odvolani, pricom krajsky sud
ich neakceptoval a v odovodneni svojho rozsudku sa s nimi riadne vysporiadal. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (porusenia prava na obhajobu) alebo podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ide o
skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech. Mal za to, Ze rozhodnutie je zaloZené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a boli
pouzité spravne hmotnopravneho ustanovenia. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol dovolanie
obvinen¢ho H. A. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut, nakolko nie su
splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného H. A. sa vyjadril aj obvineny P. X. prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu podanim z 20. marca 2026, v ktorom sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v dovolani v tom,
ze okresny sud vyhodnocoval ddkazy v neprospech obvinenych na ziklade jediného priameho
usvedCujuceho dokazu, ktorym je vypoved poskodeného a série nepriamych dokazov, priCom tieto
dokazy spolu nevytvaraju taka retaz dokazov, ktoré by viedli k zaveru, ze skutok v obzalobe bez
akejkol'vek rozumnej pochybnosti museli spachat’ a spachali obvineni. V plnom rozsahu sa stotoznil aj s
dovolacou argumentaciou obvineného H. A. spoéivajicou v tom, ze poSkodeny neuviedol, Ze Gto¢nikom
boli obvineni a poskodeny ani v ramci ziadneho iného ukonu v tomto konani (iného nez vypoved
poskodeného) nestotoznil obvinenych ako uto¢nikov a to ani v pripravnom konani, ani v konani pred
sudom. Obrazovo-zvukovy zaznam, kamerovy zaznam, o ktory napadnuté rozhodnutia opieraji svoje
zavery o vine obvinenych nezachytava ziadny utok na poskodeného. Taktiez zo zapisnice o prehliadke
tela, o ktort napadnuté rozhodnutia opieraju svoje zavery o vine obvinenych, vyplyva poskodenie
oblecenia poskodeného a stopy nésilia na poSkodenom, nevyplyva z nej ni¢ o pripadnych uto¢nikoch na
poskodeného. V konani pred sidom z vypovede obvinenych nevyplyva, ze utocili na poskodeného.
Obvineny P. X. mal tiez zato, ze sudy boli v tomto pripade povinné postupovat’ v sulade so zasadou in
dubio pro reo, a nepostupovanim v stlade s touto zdsadou doSlo v tomto konani k poruseniu prav
obvinenych na spravodlivy proces. V dalom v plnom rozsahu odkézal na odévodnenie svojho dovolania
z 12. januara 2026, ktorému ziadal vyhoviet.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) na



rozhodnutie o podanych dovolaniach 14. aprila 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho siidu SR na rok 2026 v tom Case u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolania
obvinenych spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], boli podané¢ opradvnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcov (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiaju aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané¢ ddkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.



Z4sadné poruSenie prava na obhajobu, podmieniujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odoévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K namietke obvineného P. X., Ze v priebehu trestného konania sa nemohol G¢inne branit’ proti tomu, ¢o
mu bolo kladené za vinu, nemal riadnu prilezitost’ vyjadrit’ sa k tomu, ¢i proti inému spolo¢nym konanim
pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a nemohol uviest pravne argumenty, najvys$si sud
povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze obvineny P. X. bol v pripravnom konani, ako aj v konani
pred stidom zastupeny obhajcom JUDr. Oliverom Zuzakom (opatrenie okresného stidu zo 6. decembra
2023), prostrednictvom ktorého mohol realizovat’ svoje obhajobné prava jednak v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sudom, a ktoré prava obvineny aj dosledne vyuzival. Z predlozeného spisového
materialu je zrejmé, ze obvineny v priebehu konania mal pravo navrhovat, predkladat’ a obstaravat’
dokazy sluziace na jeho obhajobu, mal pravo podavat’ opravné prostriedky, ¢i uz podédvanim st’aznosti,
odvolania alebo aj podanim predmetného dovolania. Rovnako tak nebolo obvinenému odopreté ani jeho
pravo na vysluch svedkov, ktorych navrhol v konani pred sudom a v kladeni otazok svedkom.

K obvinenym P. X. namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dokazov a k podla jeho nazoru
nepravnemu vyhodnoteniu ddkazov, najvy$si siid poukazuje na svoju konStantnt rozhodovaciu ¢innost’,
v rémci ktorej zdoraziuje, ze pokial ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dékazov,
takato namietku nemozno uspesne podat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu. K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvyssi sud
dopiia, 7e sud nie je povinny vykonat’ dokazy navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet' ndvrhom stran
na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného
poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé
rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nélezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
doékazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze std prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli ndvrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym oddvodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli



prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat’ za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvinené¢ho P. X. o
poruSeni jeho prava na obhajobu v kontexte dostatocného nevysporiadania sa s nevykonanim nim
navrhovanych dokazov - oboznamenie Giradného zaznamu z ¢. 1. 160, oboznamenie zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby A. B., zaznam o obmedzeni jej osobnej slobody, ¢. 1. 93
a prikaz na prepustenie zo zadrzania A. B. z ¢. 1. 95, pribratie znalca z odboru zdravotnictva, vysluchy
prislusnikov policie, a to B., F., K. a V. a tiez zabezpecenie kamerovych zdznamov z 2. decembra 2023
z obce U. a mesta U., trasa od policie OR PZ Galanta smerom do obce U. a konfrontacie obvinené¢ho X.
a svedkyne A. B. a obvineného X. a svedka/poskodeného F. Q., najvyssi sud uzatvara, ze zo zapisnice o
hlavnom pojednavani z 5. februara 2025 vyplyva, Ze okresny sud sa uvedenymi dékaznymi navrhmi
obvineného a obhajcu zaoberal a tieto uznesenim podla § 272 ods. 3 vykonat’ odmietol. Ked’ze potom uz
d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené neboli, sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s vykonanymi dékazmi, ako i s odmietnutim navrhu na
vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany obhajoby okresny sud dostatoéne a procesne spravne
vysporiadal aj v odévodneni svojho rozsudku (str. 13), pricom uviedol: ,,Std odmietol vykonat’ dokazy
navrhnuté obzalovanym P. X. a jeho obhajcom, a to obozndmenie uradného zdznamu z ¢.l. 160,
oboznamenie zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby A. B., zdznam o
obmedzeni jej osobnej slobody ¢.1. 93 a prikaz na prepustenic zo zadrzania A. B. z ¢.1. 95, pribratie
znalca z odboru zdravotnictva, vysluchy prislusnikov policie a to B., F., K. a V. a tieZ zabezpecenie
kamerovych zaznamov z 02.12.2023 z obce U. a mesta U., trasa od policie ORPZ Galanta smerom do
obce U. a konfrontacie obzalovaného X. a svedkyne A. B. a obzalovaného X. a svedka/poSkodeného F.
Q.. Co sa tyka navrhovanych dokazov, sud ich vyhodnotil ako neoddvodnené a nadbytoéné vo vztahu k
ostatnym vykonanym ddkazom, navyse nebolo ani zrejmé, akych okolnosti sa mali tykat. Pokial’ ide o
navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva ohl'adom zraneni poSkodeného, na
takéto vySetrenie nebol objektivne dany ziaden doévod, obZalovanym nebolo kladené za vinu poskodenie
zdravia poSkodeného, resp. ujma na jeho zdravi a subjektivne pocity obzalovaného na oddvodnenost
takéhoto navrhu nepostaovali. Co sa tyka odmietnutia konfrontacie medzi obzalovanym P. X. a
svedkyiiou A. B. ako aj poSkodenym F. Q. sud uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze obom
obzalovanym bolo umozZnené na hlavnom pojednavani vyjadrit’ sa k jednotlivym vypovediam a zaroven aj
klast’ poskodenému ako aj svedkyni otazky, nepovazoval sid za potrebné a Géelné nasledné vykonat’
konfrontaciu medzi obzalovanym P. X. a uvedenymi osobami. Co sa tyka uradného zaznamu z &.1. 160,
ktory obhajoba navrhovala oboznamit’ je potrebné uviest’, ze iradny zdznam nie je dokazom, nemozno
ho preto ako listinny dokaz pre¢itat, dokazom je len vysluch osoby, ktord uradny zaznam spisala, v
danom pripade vysluch svedka L.S. A..“ I krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne zosumarizoval dévody, pre ktoré ani on doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti
nevykonal (str. 19).

Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvézujuce rozhodnutie krajského stidu neméze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za stuladny so zdkonom. Je jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, stc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez d6vodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykond len tie dokazné navrhy,
ktoré podla jeho tivahy mézu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti délezitych pre postudenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Najvyssi sud suvislosti s namietkou obvineného P. X. tykajicou sa nevykonania vysluchu svedka E. A.
organmi ¢innymi v trestnom konani v pripravnom konani opdtovne poukazuje na judikattiru, podla ktorej
,»Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno pokladat’ obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov



pri plneni si povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr.
por.“. Z vyssie citovaného vyplyva, ze rozhodnutie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, ako aj o ich
rozsahu a spdsobe vykonania, patri do vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a sudu.
Tieto organy nie su povinné vyhoviet kazdému dokaznému navrhu obvineného alebo obhajoby, pokial
navrhované dokazovanie nepovazuji za potrebné na objasnenie veci. Ako vyplyva zo zdznamu o
preStudovani spisu z 15. marca 2024 (¢. L 225), vySetrovatel' odmietol vykonat vysluch E. A. z
dovodu, Ze nebol priamy ucastnik pri trestnom ¢ine a ¢i mal alebo bol od neho pytany telefon za ucelom
zabezpeCenia taxika nesuvisi s pachanim trestného ¢inu Nipeze, len potvrdzuje miesto vyskytu
obvineného na stanici. Vysluch uvedeného svedka vykonal okresny sud na hlavnom pojednavani 6.
novembra 2024 (zapisnica na ¢. 1. 612), kde mal obvineny, resp. jeho obhajca tiez moznost’ klast’
svedkovi otazky, ktoru ale nevyuzil. Nad ramec uvedeného najvy$si std uvadza, ze hoci sa svedok s
odstupom ¢asu nevedel ku skutku vyjadrit’, automaticky to neznamena, Ze by sa svedok v pripade, ze by
bol predmetny vysluch v pripravnom konani vykonany, vyjadrit’ ku skutku vedel, ked’Zze nebol priamym
ucastnikom pri trestnom ¢ine, preto ide len o ni¢im nepodloZzeni domnienku obvineného P. X..

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze siastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Pokial’ ide o prejednavanu vec, najvyssi sud konstatuje, Ze okresny sud, rovnako, ako aj krajsky sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré
dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu tiez vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obvinenych a
akymi tivahami sa spravoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny a trestu. Dovolaci
sud pripomina, Ze pokial sa krajsky sud stotozni s pravnymi zadvermi sudu prvého stupna, nie je v
rozpore so zakonom a s pravom obvineného na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery
prvostupiiového sudu prevezme do odovodnenia svojho rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného najvyssi
sud pripomina, ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze ticto konania z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intenciach judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid méze obmedzit’ i na prevzatic odévodnenia niz§icho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60).
Uvedené zavery zahriaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto akceptovat argumenticiu obvineného P. X. v
suvislosti s nedostatoénym odoévodnenim uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat’
explicitnt odpoved’ na kazd(i namietku odvolatela, kedze odvolaci sud je v ramci svojej reviznej
kompetencie povinny preskumat’ zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial
odvolaci sud zisti, ze odvolanie nie je dovodné, a teda rozsudok sudu prvého stupia je skutkovo a
pravne spravny, odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupiové
rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu sudu nemozno vycitat’ prevzatie a stotoZnenie sa s pravnou
argumentaciou rozhodnutia sudu prvého stupna.

Nebolo by teda mozné odvolaciemu stidu vytknut, ak by sa obmedzil len na prevzatie pravnych zaverov
sudu prvého stupna v pripade konstatacie nedévodnosti podaného odvolania, ¢o sa v§ak v tomto pripade
nestalo a krajsky stid sa osobite, vecne a pradvne spravne, vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obvinenych nad ramec argumentac¢ne spravneho odévodnenia okresného sudu.



Z uvedenych dovodov je potrebné namietku o neodévodnenosti rozhodnuti okresného stidu a krajského
sudu oznacit’ za neopodstatnent.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dévodu predpoklada, ze v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.), sudcu alebo prisediaceho, a o vyliceni ktorej nebolo
rozhodnutg.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. mal byt’ podl'a obvinené¢ho P. X. naplneny tym, ze
na krajskom stude vo veci konal a rozhodol JUDr. Juraj Dziak, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania z dévodu, ze na okresnom stde ako zastupujici sudca nariadil termin
vysluchu obvineného H. A., predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenic z
vizby.

Podla § 31 ods. 3 veta prva Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylucenia podla
odseku 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vys$i sudny tradnik a sudny
tajomnik, ktory sa z(¢astnil na rozhodovani na sude nizSicho stupiia, a naopak.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. je nepripustné, aby na stde (niz§ieho) vysSieho stupiia rozhodoval sudca, ak
sa zucastnil na rozhodovani o tej istej veci na sude (vysSieho) nizSicho stupiia. Musi ist’ v§ak o skorSie
rozhodovanie vo veci samej. Povedané inymi slovami, pripady vylicenia sa tykaju len ucasti sudcu na
priamom rozhodovani, nie na inych tkonoch. Z toho dévodu nie je vyli¢eny na sude (nizSicho) vyssicho
stupila sudca, ktory sa v tej istej veci na sude (vysSieho) nizSieho stupiia zii€astnil na konani, na ktorom
nedoslo k rozhodnutiu vo veci alebo bol v nej ¢inny ako zapisovatel, doziadany sudca, nahradny sudca.
Teda vyli¢eny bude sudca, ktory rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie podla § 348 Tr. por.,
ked’ze v tomto pripade ide o (meritérne) rozhodnutie vo veci samej. Rovnako je podla tohto ustanovenia
vyla¢eny sudca, ktory urobil niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 alebo § 244 ods. 1 Tr.
por., hoci by i§lo len o rozhodnutie o postupeni veci prislusnému sudu.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci nie si dané dévody na vyli¢enie JUDr. Juraja
Dziaka v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por. Nariadenie terminu vysluchu obvineného H. A. ohl'adom jeho
ziadosti o prepustenie z vizby JUDr. Jurajom Dziakom, ako zastupujicim sudcom zakonnej sudkyne
JUDr. Simony Stanglovi¢ovej (z dovodu &erpania dovolenky) 10. marca 2025 (opatrenie na &. 1. 737),
nie je rozhodovanim sudcu vo veci samej, a preto nie je ddvodom predpokladanym § 31 ods. 3 Tr. por.,
ktory by opodstatiioval vylic¢enie sudcu JUDr. Juraja Dziaka z vykonavania tikonov trestného konania v
prejednavanej veci, naviac za situacie, ked’ k nariadeniu terminu predmetného vysluchu doslo az po
meritornom rozhodnuti okresného stidu vo veci samej. Nad ramec uvedeného najvyssi stid v suvislosti s
vyhradou obvineného ohl'adom zloZenia senatu krajského stidu dodéva, ze z Rozvrhu prace Krajského
sudu v Trnave v zneni G¢innom ku ditu napadnutia veci na krajsky sud (28. april 2025) vyplyva, Ze
¢lenmi senatu 3To, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, boli JUDr. Katarina Stanislavska, JUDr.
Rastislav Kresl, JUDr. Ladislav Réves a Mgr. Stanislav Kovac, pricom Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu
prace z dovodu zmeny zloZenia senatu v sudnom oddeleni 3 vo vSetkych nevybavenych veciach
pridelenych do stdneho oddelenia 3 do dna ucinnosti tohto dodatku (1. jal 2025) nahradil pdvodného
¢lena senatu Mgr. Stanislava Kovaca ¢len senatu JUDr. Juraj Dziak, a preto bol zdkonnym sudcom
opravnenym ako C¢len senatu 3To vo veci konat' a rozhodnit. Vzhladom na uvedené najvyssi sud
vyhodnotil ndmietku obvineného ako nedévodni.

Pod uvedeny dovolaci dovod obsahovo spadé aj namietka obvinené¢ho P. X., (ktori nespravne podradil
pod dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) tykajuica sa nestihlasu so spésobom, akym sa
krajsky sud vysporiadal s jeho podanim z 28. aprila 2025 a jeho navrhom na postup podla § 23 Tr. por.



Vo vztahu k uvedenym dovolacim ndmietkam musi najvy$si sud uviest, Ze krajsky sud postupoval
spravne a zakonne, ked’ 15. jula 2025 na verejnom zasadnuti s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jina 2021, sp. zn. Tpj 37/2021 rozhodol, Ze nie st
splnené podmienky na predloZenie spisu najvy$Siemu sudu s poukazom na neexistenciu doleZitého
dévodu na odnatie veci, ktorym je vylucenie v§etkych sudcov trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Trnave v zmysle § 31 Tr. por., nakolko takyto dovod obvineny v podani neuvadza. Mozno pritom
poukazat' na odévodnenie uznesenia krajského sudu, ktory poskytol obvinenému dostato¢nti odpoved’
vo vztahu k svojmu procesnému postupu, ako aj vo vztahu k jeho navrhu na odiatie a prikazanie veci.

K procesnému postupu pri rozhodovani o navrhu na odnatie a prikazanie veci najvyssi sud, rovnako ako
krajsky sud, poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
16. jina 2021, sp. zn. Tpj 37/2021, podla ktorého medzi délezit¢é dovody na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 Tr. por. patri aj vyli¢enie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov
trestného konania. Rozhodujlicou je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylicenia podla § 31
Tr. por., ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského stdu u
vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti
vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktord je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31
Tr. por., nekond, a teda takidto namietka nie je sposobila vyvolat’ konanie o vyliceni ani konkrétneho
(jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat’ ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ktory je
zaloZzeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voc¢i vSetkym sudcom
prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skuto€nost’ je vSak nevyhnutné procesne
zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto ndvrh na odiatie a prikdzanie veci nezostal nepovSimnuty.
Pokial’ v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najblizSie spolocne
nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze ani touto namietkou obvineného P. X. nebol naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto



dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet' napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietanie vierohodnosti vypovede poskodeného a hodnotenia skutkového stavu zisteného
sudmi niz§ich stupiiov, najvy$s$i sud upriamuje pozornost dovolatelov na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) ¢ast’ vety za bodko€iarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vylacené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zistené¢ho skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna
polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by Slo v
pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu
subsumpciu), dovolaci sud, stc viazany vyS$Sie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho
prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskumavat’.

Pokial’ ide o namietky obvinenych tykajice sa neexistencie umyslu zmocnit' sa cudzej veci a teda
nenaplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne
zisteného skutkového stavu veci, najvy$s$i sad pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v
dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym
poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalent rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V argumentaénej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssSieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vsetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkov
podstatu zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,
pretoze obvineni spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodeného (pouzili nasilie proti poSkodenému) v
umysle zobrat' poskodenému patriacu vec (zmocnit' sa cudzej veci). V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, ze pri spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék., je z pohl'adu vyvodenia trestnej zodpovednosti
postacujuce, aby kazdy zo spolupachatelov vykonal len ¢ast’ konania predpokladaného v skutkovej
podstate. Preto dovolaci stid vyhodnotil namietku obvinenych ako nedévodnu.

K dovolacej namietke obvineného P. X. o neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody najvyssi sud
uvadza, ze uvedend namietka nespadd pod uplatneny a ani iny dovolaci dovod. Neprimeranost ¢i



prisnost’ uloZeného trestu je mozné v dovolacom konani Gspe$ne uplatiiovat’ len za predpokladu, Ze bol
trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za dany trestny ¢in nepripti§t’a, t. j. ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ¢o
v§ak nie je prejednavany pripad. Obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., podla ktorého je mozné ulozit' trest odinatia slobody vo vymere troch rokov az osem rokov s
pouzitim § 38 ods. 3 Tr. por. (dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvysila o jednu
tretinu na 4 roky a 8 mesiacov), priCom obvinenému bol ulozeny trest odilatia slobody vo vymere pat
rokov a Sest’ mesiacov, t. j. ide o zdkonom pripustny druh trestu ulozeny v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzbe. Pokial’ obvineny P. X. s poukazom na § 34 Tr. zak. namietal, Ze trest nebude napliat
ucel trestania, tak uvedené namietanie je z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze v konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa neposudzuje uloZeny trest z hladisk zasad ukladania
trestov podl'a § 34 Tr. zdk. ako v pdvodnom konani a ani v pripade existencie takého pochybenia by
uvedené nespadalo pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,,nespravne pouZzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia“ (S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, ze dovolaci sud nie je dalSou
riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo vSeobecnych hladisk
ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zak. a ulozeny trest mozno posudzovat’ v dovolacom konani iba z
presne v zakone vymedzenych dovolacich dovodov.

K namietke obvinenych tykajiicej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajiice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, ¢o vSak nemoZe byt predmetom skumania dovolacicho sudu pri dovolaniach podanych
obvinenymi.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. najvys$si sud uvadza, Ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupfia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznacena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - D)].

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolatelmi uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e¢) a pism. i) Tr. por. nie si dané, a preto
dovolania obvinenych P. X. a H. A. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci,

postupom podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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