Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3MObdo/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. o,
S, X., zast. A,, s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom H., X., proti zalovanému: S., a. s., V.,
X., zast. JUDr. N.K., advokatkou, X., L., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
0 navrhu zalované¢ho na obnovu konania na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I zo dia 14. 07. 2008 ¢. k.
42Cb/114/2008-49 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 11. 2008 ¢. k. 7Cob
54/2008-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Bratislava II zo dna
14. 07. 2008 ¢. k. 42Cb/114/2008-49 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
14. 11. 2008 ¢. k. 7 Cob 54/2008-72 zrusuje avec vracia Okresnému sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 14. 07. 2008 ¢. k. 42Cbh/114/2008-49
navrh Zalovaného na obnovu konania zo dita 07. 05. 2008 a navrh zalovaného na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia zo dina 07. 05. 2008 zamietol a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze zalovany sa nadvrhom podanym na sid dia 09. 05. 2008 doméhal
povolenia obnovy konania vedené¢ho na Okresnom stude Bratislava II spis zn. 26Cb 148/98
z dovodu, ze je tu dokaz — list F. zo dna 05. 02. 2007 potvrdzujuci vlastnictvo Zalovaného
k spornej nehnutelnosti, ktory bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, a ktory
jednoznaéne moéze pre neho privodit  priaznivej§ie  rozhodnutie vo  veci,

ako aj z dovodu, Ze mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani,
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a ktoré mozu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, a to napriklad dotaz stidu na F. vo
veci zaradenia spornej nehnutelnosti do privatizacného projektu, vyziadanie listin stdom
z katastra nehnutel'nosti pre porovnanie s listinami predlozenymi zalovanym — geometricky
plan, ziadost’ o zapis do evidencie nehnutel'nosti, vyziadanie dokladov sidom z konkurzného
spisu upadcu P., §. p. 0 sposobe zaradenia spornej nehnutel'nosti do supisu majetku a sposobe
predaja tohto majetku spravcom konkurznej podstaty. Sud skutoc¢nosti a dokazy uvedené
zalovanym V navrhu na obnovu konania, nepovazoval za také skutocnosti a dokazy, ktoré
zalovany bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, a ktoré by mohli privodit’ pre
zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dospel preto k zaveru, ze neboli splnené
podmienky pripustnosti obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a) ab) O. s. p. a navrh na
obnovu konania zamietol, z ktorého dovodu zamietol aj navrh zalovaného na povolenie

odkladu vykonatel'nosti.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim zo dia
14. 11. 2008 ¢. k. 7 Cob 54/2008-72 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sid
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze skutocnosti a dokazy, ktoré zalovany k obnove
konania predlozil, boli zname v ¢ase do doby vyhlasenia rozsudku alebo v odvolacej lehote,
pripadnej Ustne aj v priebehu odvolacieho konania do vyhldsenia rozsudku. Uviedol,
7ze zalovany napokon v ndvrhu ani netvrdi, Ze ide o také skutocnosti, ktoré neboli
v inkriminovanom ¢ase zname. Navrh na obnovu konania odévodnil len skuto¢nost’'ou, ze sa
dovolava existencie oboznamenia sa s listom F. zo dna 05. 02. 2007, ktory potvrdzuje
pravdivost dokazu predloZzeného Zalovanym v spore atym aj vlastnictvo Zalovaného
Kk spornej nehnutelnosti. M4 za to, ze takto vykonany dokaz mohol pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid konstatoval, Ze z odovodnenia rozsudku,
ktorého obnovy konania sa Zalovany domaha, je zrejmé, Ze sud z obsahu spisu v pévodnom
konani ¢. k. 26 Cb 148/98-62 zistil, ze Zalobca preukazal nadobudnutie vlastnictva na zaklade
zakona o konkurze a vyrovnani. Spdsob nadobudnutia vlastnictva zalobcu je preukazany
predajom majetku Vv konkurze, teda vlastnictvo zalobca nadobudol na zaklade inych
skuto¢nosti, stanovenych v zakona 0 konkurze a vyrovnani — kipou od spravcu konkurznej
podstaty. Zalovany tvrdil, Ze jeho vlastnictvo k spornej nehnutelnosti uréilo rozhodnutie F.
Vv schvalenom privatiza¢nom projekte. Podl'a vyjadrenia F. k 08. 02. 2006 vsak predmetna
nehnutelnost — budova, do privatizaéného projektu zaradend nebola. V schvalenom

privatizatnom projekte pod poradovym cislo 568, je zaradeny iba pozemok pod budovou,
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0c¢om sved¢i pripojeny zoznam nehnutelnosti. Odvolaci suad sa  stotoznil
aj s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze hoci Zalovany vo svojom navrhu cituje aj ust.
§ 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., jeho pouZitie v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoze
na dokazy osvedcujuce vlastnictvom, na ktoré sa zalovany v ndvrhu na obnovu konania
odvolava, Zalovany mohol pouzit’ (dokonca na ich predlozenie bol v konani pred sudom
prvého stupna viackrat vyzvany). Odvolaci stid totozne so zavermi sudu prvého stupna dospel
Kk zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a), b) O. s. p., preto rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne,

potvrdil.

Proti uvedenym rozhodnutiam na podnet zalovaného podal mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zru$it' a vec vratit’ sudu prvého
Stupnia na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, ze napadnutym uznesenim bol poruseny
zékon a ochranu prav a zakonom chranenych zdujmov zalovaného, nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Poukazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a) ab), § 229, § 232
0ds. 2, § 234 ods. 2 a § 115 ods. 1 O. s. p., zZ ktorych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, ze sud prvého stupna na prejednanie nadvrhu na obnovu konania nariadi
pojednavanie, a to s poukazom na ust. § 232 ods. 1 a2 O. s. p. Pojednavanie nenariadi iba
Vtom pripade, ak navrh zamieta podla § 234 ods. 2 O. s. p., ktory v tomto ustanoveni
vymedzuje pripady, kedy sid médze rozhodnat’ o ndvrhu na obnovu konania bez pojednévania.
Ide o pripady, ak zamieta navrh na obnovu konania z dévodu jeho nepripustnosti, alebo z toho
dévodu, Ze nebol podany opravnenou osobou alebo z dévodu, Ze bol podany oneskorene.
Co sa tyka nepripustnosti ndvrhu na obnovu konania, navrh je nepripustny vtedy, ked’ to
zakon vyslovne ustanovuje (§ 229 O. s. p.) avtedy, ak sa neopiera 0 dovody uvedené
V ustanoveni § 228 ods. 1, pripadne v § 231 O. s. p., alebo smeruje proti inym rozhodnutiam,
nez pravoplatnym rozsudkom alebo uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, alebo proti
pravoplatnému platobnému rozkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez pojednavania rozhoduje
sid o navrhu na obnovu konania len v pripadoch, ak tento zamietol pre nedostatok jeho
formalnych podmienok, ktorymi st v€asnost’ podania navrhu (§ 230 O. s. p.), podanie navrhu
opravnenou osobou (§ 228 ods. 1 O. s. p.), pripustnost’ obnovy konania (§ 229 O. s. p.)
a uvedenie zakonnych dévodov podania takéhoto navrhu (§ 228 O. s. p.), t. J. Vv pripade,
ak dovod uplatneny navrhom na obnovu konania, neméze byt povazovany ako dovod obnovy

konania, vyplyvajaci zo zakona. Existenciu a opravnenost’ uplatnenych dévodov obnovy
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konania, ktor¢ho vysledkom je zamietnutie navrhu alebo povolenie obnovy konania, std
skima na nariadenom pojednavani, na ktoré predvola ucastnikov konania s poukazom
na ustanovenie § 115 O. s. p. V pripade nedostatku zdkonnych podmienok pre obnovu
konania uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p., je sud na ich zistenie a preukézanie povinny
nariadit’ pojedndvanie a predvolat’ nai Gcastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, ze konajuce
sudy jednak vec, t. j. otdzku nepripustnosti obnovy konania nespravne pravne posudili,
nakol’ko v danom pripade neSlo jednoznacne o nepripustnost’ obnovy konania podla § 234
0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 229 O. s. p., ale 0 pripad vecného prejednania navrhu, ktory mohol
sud zamietnut’ iba na verejnom pojednévani. Takyto procesny postup vSak sud prvého stupna
nezachoval a o navrhu zalovaného na obnovu konania, ktory sa jednoznacne opieral
0 dovody, ktoré pripusta ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. rozhodol bez pojednavania,
¢o malo za nasledok odnatie moznosti konat pred sidom. Tym, ze odvolaci sud takého
rozhodnutie potvrdil bez toho, aby v danej veci bolo nariadené pojednavanie, kde by sad
posudzoval a skiimal existenciu a opravnenost’ uplatnenych doévodov obnovy konania, bol
takymto rozhodnutim poruseny zdkona, nakolko Ucastnikovi konania bola tymto postupom
odnata moznost’ konat’ pred sudom a bola mu znemoznend realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Generalny prokuridtor ma za to, Ze konajice sidy svojim
postupom odnali ucastnikovi konania moznost' konat’ pred sidom, ¢im je dany dovolaci
dovod podla § 234f ods. 1 pism. a) O. s. p. vV spojeni s § 237 pism. f) O. s. p. K takémuto
nezakonnému postupu sa jednoznaéne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
zo diha 16. 10. 2008 sp. zn. I. US 54/08, v ktorom uviedol, Ze ak vieobecné sudy zamietnu
navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu konania
(§ 228 ods. 1 O. s. p.) bez toho, Ze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaju
ucastnikov, porusuju tymto nespravnym postupom ich pravo na sidnu ochranu a spravodlivy
proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (ZSP ¢. 2/2009). Z uvedenych dévodov navrhol preto

rozhodnutia sudov zrusit'.

Zalobca vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze citovany nalez
Ustavného stdu je ,,novym rozhodnutim®, ktoré by bolo ovplyvnilo rozhodnutia stdov len
v pripade, kedy bolo vydané pred ich rozhodovanim. Zdéraznil, ze Ustavny sid takmer

vyluéne posudzuje dant ustavnu vec z hl'adiska formdlneho a nekladie doraz na efektivitu
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Vv tom zmysle, ¢i tiez v skutocnosti mohol mimoriadny opravny prostriedok viest’ k naprave
vytykané¢ho neustavného stavu. Podl'a zalobcu zalovany nepreukazal, Zze nemal moznost
predlozil svoje argumenty za podmienok, ktoré ho v dosledku nevytycenia pojednévania
podstatne znevyhodnili voc¢i Zalobcovi. Z obsahu oddévodneni rozhodnuti obidvoch sudov
vyplyva, Ze sa sidy so vSetkymi tvrdeniami zalovan¢ho dosledne zaoberali. Zainteresované
strany mali moznost predlozit' svoje argumenty za podmienok, ktoré neznevyhodiovali
ani jedného z ucastnikov konania. Opravny prostriedok povaZzuje za neefektivny, pretoZe
Vv pripade jeho vyhovenia, nemozno ocakdvat zmenu rozhodnutia sudov, pretoze dokazy
na ktoré sa Zalovany v nadvrhu na obnovu konania odvolava Zalovany, siid nepredloZzil napriek
tomu, ze ho sud na navrh zalobcu zaviazal predlozit’ tieto dokazy. Je toho nazoru, ze zruSenim
rozhodnuti sidov by doslo K naruseniu principu pravnej istoty zalobcu, ktory tiez poziva
ustavnopravnu ochranu. Navrhuje preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

zamietnut'.

Zalovany vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu sa sjeho obsahom

stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p), po zisteni,
ze podmienky na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené (v€asnost, podnet,
pripustnost’) mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania,
preskiimal napadnuté rozhodnutie v zmysle dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani,
preskumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Predmetom dovolania je posudit, ¢i sady postupovali spravne, ked” o navrhu
zalovaného na obnovu konania rozhodli bez pojednavania, ktorym postupom odnali
zalovanému pravo konat’ pred sudom, ¢o je dovodom podania mimoriadneho dovolania podl'a

§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Zust. § 232 ods. 2 a § 115 O. s. p. mozno dovolit, Ze sud je povinny k prejednaniu
navrhu na obnovu konania nariadit’ pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.
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Pripady, v ktorych sud moze rozhodnut i bez pojednavania taxativne stanovuje § 234
0ds. 2 O. s. p. a to vtedy, ak sud navrh na obnovu konania zamieta preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme

oneskoreny.

O nepripustny navrh na obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon.
Patria sem pripady, ak navrh na obnovu konania smeruje proti spdsobilym rozhodnutiam,
ktoré vSak nie su pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom alebo
uzneseniu o0 schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu alebo pravoplatnym
rozhodnutiam vydanym v konani o dediCstve, proti tym rozhodnutiam, ktorych zrusenie alebo
zmenu mozno dosiahnut’ inak, alebo ak sa ndvrh na obnovu konania nepodd z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. (vid aj Obciansky sudny poriadok, I. diel, K., IV.
aktualizované vydanie, vydavatel'stvo E., 2006, str. 611).

Vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. je taky zavadny procesny postup,
ktorym sa castnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a
ustalenej judikatiry odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia O. s. p.
mozno davat vyslovne do v suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie sjeho pravnym

hodnotenim veci zaujatym v rozhodnuti.

Pokial’ v danom pripade sud prvého stupna navrh zalovaného na obnovu konania
zamietol z dovodu nedostatku zakonnych podmienok podla § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p.
bez toho, Ze by vo veci nariadil pojednavanie a nan ucastnikov predvolal, ide o vadu konania,

ktort odvolaci sud potvrdenim rozhodnutia sudu prvého stupiia neodstranil.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané z dovodu tejto vady konania,

je tak opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b
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ods. 2, 3, 4 O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez uznesenie sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



