Najvyssi sud 6 Obo 171/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
V pravnej veci zalobcu: M., P., ICO: X., zast. Mgr. M., advokatom so sidlom M. a vedlajsieho
Gi¢astnika na strane Zalobcu: JUDTr. F., P., spravcu konkurznej podstaty Gpadcu R. v B., ICO:
X. proti zalovanému: P., ul. D. ICO: X. zast. JUDr. P. advokatom
so sidlom S., 0 netdcinnost’ kipnych zmliv ¢. 1X./95 a €. 2X./95, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2007, ¢.k. 51Cb 3/97-189, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. maja 2007,
¢.k.51Cb/3/97-189sa potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na uéet zastupcu nahradu trov odvolacieho

konania vo vySke 10 423,-- Sk.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. maja 2007, ¢.k. 51Cb/3/97-189
Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 7 245,-- Sk.
Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Zze Zalobca

(pravny predchodca V.) ziadal, aby sud rozsudkom rozhodol o net¢innosti kipnych zmluv €.
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1X./95 a ¢. 2X./95, ako i zmluvy o poézicke (vSetko z 1. februara 1995) a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 15 924 104,-- Sk titulom ukratenia veritel'ov.

Zalobca podanim z 15. decembra 2005 zobral zalobu v Casti o zaplatenie 15 924 104,--
Sk spat’. Sud prvého stupiia uznesenim zo 7. februara 2006, ¢.k. 51Cb/3/1997-106 pripustil
Ciasto¢né spat'vzatie zaloby a konanie o zaplatenie 15 924 104,-- Sk zastavil.

Zalobca opieral Zalobu oust. § 15 ods. 2 ZKV stym, Ze kapna zmluva ¢&. 1X./95
ac. 2X./95 z1. februara 1995 boli uzatvorené zo strany Upadcu s umyslom ukratit
konkurznych veritelov, pricom tento imysel musel byt’ zalovanému ako kupujicemu znamy.

Sud prvého stupna vykonal dostatotné dokazovanie pisomnymi dokazmi, ako aj
vypocutim svedkov a po takto vykonanom dokazovani dospel k tomuto zaveru:

Pre tspesnost’ odporovatelnej zaloby v zmysle ust. § 15 ods. 2 ZKV vyzaduje zakon
okrem toho, aby i§lo o pravny tkon dlznika urobeny v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu, tiez timysel ukratit’ veritel'a na strane dlznika a vedomost’ o tomto iimysle na druhe;
strane. Dokazné bremeno na preukéazanie uvedenych skuto¢nosti mal zalobcu.

Zalobca v konani nepreukazal, ze kiipne zmluvy &. 1X./95 a&. 2X./95, uzatvorené
1. februara 1995 dlznikom R. ako predavajicim so Zzalovanym ako kupujicim,
boli uzatvorené s imyslom ukratit’ konkurznych veritel'ov.

Predmetom kupnej zmluvy ¢. 2X./95 z 1. februara 1995 bol predaj hnutelného
majetku Specifikovaného v prilohe kipnej zmluvy.

Predaj tychto =zasob zalovanému bol schvileny na clenskej schodzi R.
31. januara 1995.

Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 2 081 236,-- Sk so Specifikaciou pre jednotlivé
polozky. Prvostupiiovy sud vzal do Givahy aj predmet kiipnej zmluvy ¢. 2X./95 vzhl'adom na
ich charakter, ked’ v niektorych pripadoch by i§lo o uplné znehodnotenie tychto veci. Zalobca
Vv konani nepreukazal, ze cena tychto veci bola neprimerana. Dohodnutd kapna cena
2 081 236,-- Sk bola zo strany zalovaného Zalobcovi uhradena, a to formou splatok, pricom
tieto boli splacané aj po vyhlaseni konkurzu.

Sud prvého stupiia preto dospel k zaveru, ze predajom tychto hnutel'nych veci nedoslo
Kk ukrateniu pohladavok konkurznych veritel'ov, pricom Zalobca nepreukazal, Ze timyslom R.
ako predavajuceho bolo ukratit’ veritel'ov.

Kupnou zmluvou €. 1X./95 z 1. februara 1995 R. ako predavajici predal zalovanému
ako kupujucemu hmotny investi¢ny majetok Specifikovany v prilohe tejto kipnej zmluvy za

dohodnutu cenu 11 053 170,-- Sk s tym, ze kiipna cena zo strany kupujiceho bude uhradena
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formou zapocitania za nevyplatené majetkové a ¢lenské (vyrovnavacie) podiely opravnenych
0sob a ¢lenov R., ktori si svoje majetkové podiely uplatnili u R., a ktoré maju byt uspokojené
v zmysle uznesenia z mimoriadnej ¢lenskej schodze R. z 23. januara 1995 a ¢lenskej schodze
R. z31. janudra 1995 prevodom hmotného investicného majetku podla prilohy ¢. 1 na
zalovaného ako kupujuceho.

Sud prvého stupiia mal preukézané zo zapisnice z Clenskej schodze R. z 23. januara
1995 a 31. janudra 1995, Ze pre nepriaznivu situdciu v hospodareni v R. viaceri ¢lenovia R.
zR. wvystupili apoziadali o vydanie majetkovych  avyrovnavacich  podielov
k 31. januaru 1995. R. k 31. januaru 1995 evidovalo 188 Ziadosti opravnenych osob o vydanie
majetkového podielu s tym, ze budi podnikat ako samostatne hospodariaci rolnici a 149
ziadosti o zruSenia ¢lenstva v R. a vydanie vyrovnavacich podielov, ¢o thrnom predstavuje
hodnotu 21 927 746,-- Sk. Clenské schodza R. 31. januara 1995 prijala uznesenie ¢. X./X./95,
ktorym schvalila tak predaj zasob, krmiv, steliv zvierat a nedokoncenej vyroby (kiipna zmluva
¢. 2X./95), ako aj prevod hnute'ného anehnutelného majetku na P. podla navrhu
predlozeného ¢lenskej schodzi.

Prvostupiiovy sud je nézoru, ze pokial’ je uz na majetok ur¢itého subjektu vyhlaseny
konkurz, v zasade nie je mozné predpokladat’ uplné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov. Preto
argumenty zalobcu, Ze ukratenie pohl'adavok veritelov vyplyva z toho, Ze vzhl'adom na stav
majetku Gpadcu nebudu veritelia uspokojenti, je bez pravneho vyznamu.

Umyslom upadcu nebolo ukrétit konkurznych veritelov, ale ¢lenovia §tatutirneho
organu Upadcu vlastne realizovali rozhodnutie clenskej schodze. Byvali clenovia R.
ako opravnené osoby realizovali svoje prava na vydanie vyrovnacieho majetkového podielu
v zmysle Obchodného zékonnika, pricom svoj majetok, zodpovedajlici tymto podielom,
vlozili do novozalozeného P..

RieSenie, ktoré bolo zvolené, je neStandardné, ked’ k vycleneniu zodpovedajiuceho
majetku a k jeho vlozeniu do novozalozeného druzstva doslo na zaklade vyhotoveného
zoznamu tohto majetku a jeho prevodu kipnou zmluvou na zalovaného tak, ze kipna cena
bola uhradena zapocitanim na majetkové a ¢lenské podiely opravnenych osdb uplatnenych
uR., ako vSak sud zistil, tak predavajuci, ako aj kupujici vlastne realizovali volu
opravnenych osob.

Nedoslo teda k vydaniu jednotlivych majetkovych podielov opravnenym osobam,
ktori by boli tento majetok nasledne vlozili do druzstva zalovaného, ale rovno bol majetok

zodpovedajuci majetkovym podielom zmluvne prevedeny na zalované¢ho. K takémuto
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konaniu tak upadca, ako aj predavajuci, ako aj zalovany - kupujuci mali zmocnenie
od opravnenych osdb. Preto neslo o nakladanie s majetkovymi podielmi v rozpore
S opravnenymi zdujmami osob s pradvnym narokom na vydanie tychto majetkovych podielov.
Zalobca teda ani v pripade uzatvorenia druhej kipnej zmluvy nepreukéazal podla nazoru sadu
prvého stupna Umysel R. ako predavajuceho, ukratit konkurznych veritelov,
ak vobec k ukrateniu konkurznych veritel'ov doslo.

Preto sud prvého stupna zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému ucastnikovi, t.j. Zalovanému, priznal ich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sid predmetny rozsudok zrusil a vratil vec stidu 1. stupfia na d’alSie
konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel z tychto dovodov:

Z okolnosti, za ktorych doSlo k prevodu vlastnictva k hnute'nym veciam je podla
nazoru odvolatela zrejmé, ze R. previedol na zalovaného majetok s imyslom ukratit’ svojich
veritelov. Prevod majetku dlznika bol realizovany v prospech zalovaného, ked’ze majetok
dlznika bol predany za kapne ceny, ktoré sa podstatne liSia od cien obvyklych
na trhu, coho dokazom je auditorska sprava zo 6. januara 1997.

Odvolatel' poukazal na vypoved Statutarneho zastupcu zalovaného Ing. L., z ktorej
vyplyva tmysel ukratit’ veritela. Aj prvostupiiovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia
suhlasil s tym, ze ,,zalovanému bol zrejme znamy nepriaznivy stav hospodarenia dlznika R.*.

Bonitny majetok z R. bez redlnej hodnoty bol prevedeny do novozalozeného druZstva,
ato pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika s imyslom znemoznit' tak konkurznym
veritelom aspoil pomerné uspokojenie svojich pohladdvok predajom tohto majetku
v konkurznom konani, vedenom na majetok dlznika.

Postup pri zaplateni kupnej ceny podla kupnej zmluvy ¢. 1X./95 nie je len
nestandardnym, ale podl'a ndzoru odvolatel’a ide o obchadzanie zadkona.

Odvolatel m4 za to, ze uzatvorenim dvoch predmetnych kipnych zmliv doslo
K podstatnému zniZeniu majetku dlznika (ipadcu) R. a imyselnému skrateniu uspokojenia
veritel'ov dlznika, priCom tmysel povazuje za preukazany na zéklade predlozenych dokazov.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok Krajského sidu ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania z tychto dovodov:
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Odvolanie Zalobcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Zalovany
zotrvava na svojom druhom vyjadreni zo 6. septembra 2006, na ktorom zotrvava aj v tejto
stvislosti. Poukazuje aj na vyjadrenia pravneho zastupcu v ramci pojednavani v priebehu
samotného konania.

Zalovany sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, ktory
sa Vvrozsudku vysporiadal so vSetkymi tvrdenymi okolnostami Zalobcu a vyhodnotil ich
ako nedévodné. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti alebo dokazy.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu a uviedol, Ze sa
stotoznuje a suhlasi so vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu v sulade sust. § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim pojedndvania podla
ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupnia vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil skutkovo
a pravne vecne spravny zaver.

Pri skiimani imyslu ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ako aj skimani, Ze tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, ¢o su esencialne naleZitosti pri odporovatelnosti
pravneho Ukonu podla ust. § 15 ods. 2 ZKV, sud prvého stupna spravne postupoval,
ked’ skiimal kipne zmluvy ¢. 1X./95 a ¢. 2X./95 z 1. februara 1995, ako aj pravnu skuto¢nost,
ktora ich uzatvoreniu predchadzala, t.j. zapisnicu z mimoriadnej ¢lenskej schodze konanej
23. januara 1995 R. (¢.1. 175) a zapisu z ¢lenskej schodze konanej 31. januara 1995 R. (¢.1.
171). Z tychto zapisnic jednoznaéne vyplyva, ze ¢lenovia predstavenstva kupnymi zmluvami
¢. 1X./95 a ¢. 2X./95 realizovali vol'u ¢lenov druzstva.

Sud prvého stupnia sa dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dokazov vysporiadal
s tvrdeniami Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla tspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému  ucastnikovi - Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 10 423,-- Sk, ato za 2 ukony pravnej pomoci (vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu,

ucast’ na odvolacom pojednavani 6. novembra 2008) 1 371,-- Sk a 1 465,-- Sk, rezijny pausal
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vo vySke 178,-- Sk a 190,-- Sk, nahradu cestovného — B. — B. a spit’ - 2x 204 km vo vyske
3 415,-- Sk, ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 3 804,-- Sk podl'a vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



