Najvyssi sad 5 Cdo 121/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. T., byvajuceho
v M., proti odporcom 1/ M. V., byvajicej v T., 2/ I. V., byvajucemu v T., 3/ V. V.,
byvajucemu v T., zastapenym JUDr. M. S., advokatom v M., o uréenie, Ze listina o vydedeni
nebola napisana vlastnou rukou porucitePa a nim podpisand, o urcenie, Ze dovody
vydedenia nie si dané a urcenie, Ze vydedenie je neplatné, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 11 C 302/2000, o dovolani odporcov 1/ - 3/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 20. septembra 2007, sp.zn. 5 Co 241/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcov 1/-3/ odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 6. aprila 2006, ¢.k. 11 C 302/2000-228 konanie
v Casti ndvrhu navrhovatel’a, ktorym ziadal urcit, ze listinu o vydedeni zo diia 24. decembra
1999 nenapisal vlastnou rukou a vlastnoru¢ne ju nepodpisal 1. V. r.¢. X. zastavil. Zaroven
urcil, ze dovody vydedenia navrhovatela jeho otcom 1. V., r.¢. X., ktory zomrel X., uvedené
v listine o vydedeni zo dia 24. decembra 1999, nie su dané. Navrh navrhovatel'a v Casti,
v ktorej ziadal urcit, Zze vydedenie je neplatné, zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
zaplatit’ ndhradu trov Statu v sume 9 764,-- Sk na ucet Okresného sudu Martin do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z Ucastnikov
nemd narok na ich ndhradu. Konanie v ¢asti ndvrhu, v ktorej navrhovatel' Ziadal urcit, ze
listinu o vydedeni zo dia 24. decembra 1999 nenapisal vlastnou rukou a vlastnoru¢ne ju

nepodpisal porucitel' 1. V. zastavil sid na zaklade spdtvzatia navrhu navrhovatelom
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v prislusnej Casti. Vyrok o tom, ze dévody vydedenia navrhovatel'a nie su dané, odovodnil
sud tym, Ze navrhovatel nemoéze znaSat' dosledky vydedenia, ked’ situédciu, ze o porucitel’a
neprejavil opravdivy zdujem, spdsobil v znacnej miere sdm porucitel. Zamietnutie navrhu
navrhovatel'a v Casti, v ktorej ziadal urcit, Ze vydedenie je neplatné, oddvodnil tym, Ze
urcenie neexistencie dovodov vydedenia spdsobuje neucinnost tohto jednostranného
pravneho tkonu a nie jeho neplatnost. Neplatnost pravneho utkonu moéze nastat’ len
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 37 az § 40a Obcianskeho zakonnika, ktoré vsak
v predmetnom pripade nie su dané. Preto je prdvny tkon vydedenia potrebné povazovat
za platny, avSak vzhl'adom na jeho netuc¢innost’ sa nait nemoze prihliadat’ v dedi¢skom konani
po porucitelovi I. V.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.

Krajsky stid v Ziline na odvolanie odporcov 1/ - 3/ rozsudkom z 20. septembra 2007,
sp.zn. 5 Co 241/2006 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v Casti vyroku o urceni, ze
dovody vydedenia navrhovatela jeho otcom I. V., ktory zomrel diia X., uvedené v listine
o vydedeni zo dia 24. decembra 1999, nie st dané av Casti vyroku sudu o ndhrade trov
prvostupiiového konania ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V ostatnej Casti
ponechal rozsudok sudu prvého stupnia nedotknuty. Odporcom 1/ - 3/ ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume
2 764,-- Sk, do troch dni na uéet pravnej zastupkyne JUDr. V. C.. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sud prvého
stupiia dospel k spravnemu nazoru, ked’ urcil, ze dovody vydedenia navrhovatel’a jeho otcom
nie su dané. Taktiez mal za to, ze vyrok o nahrade trov prvostupiiového konania plne
zodpoved4 ustanoveniu § 142 ods. 2 O.s.p., to znamend, pomernému Uspechu a netispechu

vo veci zo strany ucastnikov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie odporcovia 1/ - 3/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit
prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietali, Ze rozhodnutia sidov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mali
za to, ze porucitel’ I. V. bol opravneny na vydedenie navrhovatel'a v zmysle § 469a ods. 1
pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika, nakol'ko tento o porucitela trvalo neprejavoval opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’. Podl’a ich ndzoru prvostupiiovy 1 odvolaci sad

pochybili, ked’ zaujali stanovisko, ze prave porucitel zavinil, Ze medzi navrhovatel'om
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a porucitel'om sa nevyvinul blizky citovy vztah pre nezaujem zo strany porucitel'a. Mali za to,
ze takéto jednostranné prenesenie zodpovednosti v citovej oblasti je nespravne a nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V dovodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny

stav veci, tak ako ho uvadzali v konani pred sudmi.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcov 1/ - 3/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa



4 5 Cdo 121/2008

zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov 1/ - 3/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatemi 1/ - 3/ vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/ - 3/
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporcom 1/ - 3/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



