Najvys$s§i sud 5To 3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
asudcov JUDr. Milana Karabina aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného
Doc. MUDr. J. M., PhD., pre trestny ¢in prijimania tGplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006 na verejnom zasadnuti
31. maja 2012 v Bratislave 0 odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného

trestného sudu v Pezinku zo 16. novembra 2011 sp. zn. PK — 2 T 10/2009 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD.,

sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. novembra 2011
sp. zn. PK — 2 T 10/2009 bol obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. uznany za vinného
Z trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak.

uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), na tom skutkovom zéklade, ze

V pozicii prednostu Ortopedicko-traumatologickej kliniky Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského a Martinskej fakultnej nemocnice, na Ortopedicko-traumatologickej
Klinike v areali Martinskej fakultnej nemocnice v Martine dia 9.11.2005 okolo 11.10 hod.
v ambulancii  Ortopedicko-traumatologickej  kliniky, po predchadzajicej konzultacii
smanzelmi Ing. S. A. aMgr. M. A. ozdravotnom stave Mgr. M. A., po jej vySetreni
a informovani o nevyhnutnej potrebe operacie jej bedrového kibu s nutnostou poskytnutia
hodnotnejsej a trvacnejsej endoprotézy tohto kibu, im ozndmil,

ze treba priplatit 100.000,-Sk (v prepocte 3.319,39 Eur); nasledne po =zaradeni
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do poradovnika cakatelov na termin operdcie na 18.08.2008, s prislubom zabezpecenia
sthlasu na skorsi termin operacie, prevzal od Ing. S. A. sumu 5.000,- Sk (v prepoéte 165,97
Eur), i ked’ zdravotnicky tikon bol hradeny z verejnych zdrojov poistovne, a nasledne v diioch
12.12.2005 a15.12.2005 vo svojej pracovni na Ortopedicko-traumatologickej klinike
v Martine postupne prevzal od Ing. S. A. celkovo sumu najmenej 60.000,- Sk
(v prepocte 1.991,63 Eur), pricom povodne naplanovanu operaciu, ktora sa mala uskutoc¢nit’

V mesiaci august 2008, vykonal uz dna 13.12.2005.

Za to bol odsudeny podla § 160a ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. bol vykon ulozené¢ho trestu

obzalovanému podmiene¢ne odloZzeny na skaSobna dobu 3 (troch) rokov.

Podl'a § 160a ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 438b
zakona €. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zakony v oblasti trestného prava v stvislosti
so zavedenim meny Euro v Slovenskej republike, bol obzalovanému ulozeny penazny trest
vo vymere 90.378,-Sk v prepocte 3.000,- Eur (tritisic eur) a pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt imyselne zmareny, bol obZalovanému podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie do vsetkych
jeho vyrokov obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. (¢. . 1932/zv. 1X), ktoré
odvolanie blizSie odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
(¢. 1. 1933 - 1955/zv. IX). V pisomnych doévodoch svojho obsiahleho odvolania v podstate
zrekapituloval doteraj$i priebeh trestného konania, jednotlivé vykonané dokazy podrobil
vlastnému hodnoteniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené
na nespravnych aneuplnych skutkovych zisteniach. Zotrval na svojich doterajSich
obhajobnych tvrdeniach s tym, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil. Peniaze od manzelov
A. neziadal. Zo strany Ing. A. i$lo o dar pre Obgianske zdruZenie ortopédov a traumatologov
MFN a darovaciu zmluvu ihned nevyhotovil pri prijati daru, pretoZze vtom cCase nemal
zapnuty pocitac. Opakovane poukazoval na rozpory vo vypovedi oboch manzelov, ktoré sud
prvého stupnia nedostato¢ne vyhodnotil. Vytykal sudu, ze nevykonal vsetky dokazy, ktorych

vykonanie Vv priebehu hlavnych pojednavani navrhoval. Pozadoval, aby najvys$si suad
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zadovazil zaznamy kamerového systému z doobednajSich hodin dna 29. juna 2011, nakol’ko
manzelia A. boli u prokuratora USP GP niekolko desiatok minGt a vykonal tento dokaz
v odvolacom konani. Zaverom svojho odvolania navrhol zru$it napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. a vec vratit' sudu prvého stupiia na nové konanie

a rozhodnutie.

Samosudkyna sudu prvého stupna zaslala rovnopisy odvolania obzalovaného v sulade
sustanovenim § 314 Tr. por. na vyjadrenie prokurdtorovi, priCom do konania verejného

zasadnutia odvolacieho sudu prokurator uvedent moznost’ nevyuZil.

Obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. sa verejného zasadnutia nezucastnil, hoci bol
otermine verejného zasadnutia riadne avcas vyrozumeny. Podanim do$lym
30. maja 2012 poziadal ospravedlnit svoju neucast’ na verejnom zasadnuti zo zdravotnych
dovodov a poziadal, aby sa verejné¢ zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Pritomny
obhajca obzalovaného navrhol ospravedlnit neucast obzalovaného a vykonat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného. Nakolko zdkonné podmienky pre vykonanie
verejného zasadnutia boli splnené, senat najvysSieho sudu vykonal verejné zasadnutie

V nepritomnosti obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvavaju v plnom rozsahu
na doévodoch, ktoré podrobne rozviedli v pisomnom oddvodneni odvolania avzhl'adom
Kk tomu, ze napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vaznymi chybami,
navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. zrusit
a vec vratit’ samosudkyni Specializovaného trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednala a rozhodla.

Zastupca prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP Slovenskej republiky uviedol,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch,

a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost' a odovodnenost’

napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako i spravnost
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postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana k tomu
opravnend, odvolanie podala proti vyrokom voci ktorym odvolanie podat mohla, pricom tak

urobila v lehote ustanovenej zakonom.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze senat najvysSicho sudu v predmetnej trestnej veci
uz raz rozhodol uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn. 5 To 12/2010, kedy podla § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. na zéklade odvolania procesnych stran zrusil napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia v celom rozsahu a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého
stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Senat odvolacieho sudu
okrem iného nariadil sadu prvého stupiia vypocut osobu, ktorej Ing. S. A. volal
15. decembra 2005 z pracovne obzalovaného ohl'adom mozZnosti poskytnutia ,,sponzorského*
pre vysSSie uvedené obclianske zdruzenie a za Ucelom preverenia obhajoby obzalovaného
pokusit’ sa zistit’” skutocny vek listin, ktoré obzalovany predlozil. Za tym tc¢elom mal sud

zabezpecdit’ udaje z hard disku prislusného pocitaca.

Podl'a ndzoru sendtu odvolacieho sudu Specializovany trestny sid po vrateni veci
vykonal na hlavhom pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy Vv sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. Vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo iV ich sthrne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym a tplnym skutkovym zaverom,
ktoré aj podl'a nazoru sendtu odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného

dokazovania.

Svoje rozhodnutie Specializovany trestny sud oddévodnil v rozsahu vyzadovanom
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Spdsobu, ktorym Specializovany trestny sid hodnotil
vykonané dokazy napriek namietkam obzalovaného, nemozno podla nazoru sendtu
odvolacieho sudu ni¢ vycitat. Podrobne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal v danom
pripade za preukdzané a o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z jeho rozhodnutia je tiez zrejmé,
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného. Ani senat odvolacicho sudu nema Ziadnych

pochybnosti o tom, ze skutok, pre ktory bol obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. uznany za
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vinného sa stal vrozsahu, ako bol ustaleny sudom prvého stupna. Podstata obrany
obzalovaného spo¢ivala v spochybiiovani vierohodnosti vypovedi manZelov A., aviak s jeho
obranou sa sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vyrovnal. Treba si
uvedomit’, ze skutok sa stal eSte v roku 2005, preto je samozrejmé, ze vplyvom ¢asu nastali
urcité nezrovnalosti vo vypovedi oboch manzelov, avSak pre konecné rozhodnutie
v nepodstatnych veciach. Rozhodujice je, Ze svedok Ing. A. aj na ostatnom hlavnom
pojednavani zotrval na tom, Ze ziadny dar pre obCianske zdruzenie nedaval. V tomto smere
ani senat odvolacieho sidu nemal Ziadne pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede
tohto svedka a v podrobnostiach odkazuje na podrobné dovody napadnutého rozhodnutia,
Sktorymi sa Vplnom rozsahu stotoziiuje. Zuvedeného vyplyva, Ze vyrok o vine
obzalovaného je zalozeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti

vylucuju inu alternativu skutkového deja, ustaleného sidom prvého stupna.

Sud prvého stupiia sa v zmysle vyssie citovaného zruSujuceho uznesenia najvyssieho
sudu pokusil doplnit’ dokazovanie aj zadovazenim hard disku z pocitaca obzalovaného, avsak
obZalovany stidu oznamil, ze predmetny pocita¢ na ktorom mala byt vyhotovena ,,darovacia
zmluva®“ uz nevlastni. Ztoho dovodu nebolo mozné na hlavnom pojedndvani vykonat

pozadovany dokaz.

Co sa tyka svedeckej vypovede JUDr. M. K., tato v kone¢nom dosledku nemala
ziadny vplyv na postdenie skutkového stavu. Svedok si pre odstup casu blizsie
na okolnosti nepamital, iba potvrdil telefonat Ing. A., ktorym sa zaujimal, ¢i je mozné
poskytnut’ dar nemocnici v Martine, pretoze tam mal manzelku. Zaroven pripomenul,
ze nebolo vjeho pravomoci rozhodovat o daroch, rozhodovalo otom predstavenstvo

spolo¢nosti.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu, sud prvého stupna venoval naleziti pozornost’
aj pravnej kvalifikacii ustaleného skutkového stavu. Zavery sidu prvého stupna,
ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu
prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak., su presvedcivé

a senat odvolacieho sudu si jeho zavery plne osvojil.
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Senat odvolacieho sudu v prerokuvanej veci nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu
prvého stupna ani pri ukladani trestu obzalovanému. Trestnej ¢innosti sa obZzalovany dopustil

v roku 2005, teda za G¢innosti starého Trestného zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara
2006 sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podl'a zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ sa posudzuje a trest uklada podla zakona, ktory je pre pachatela

priaznivejsi.

Vychéadzajic z vys$Sie uvedeného spravne sud prvého stupnia pri ukladani trestu
postupoval, ked’ pouzil ustanovenia zdkona uc¢inného v ¢ase kedy bol ¢in spachany, pretoze
tento zédkon je pre obzalovaného vzhladom na trestné sadzby uvedené v novom Trestnom

zakone, priaznivejsi.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zék. G¢elom trestu je chranit spolo¢nost’ pred pachatel'mi
trestnych Cinov, zabrdnit' odsudenému v d’alSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat' ho

k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. pri urceni druhu trestu ajeho vymery sud prihliadne
na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4), na moznost' napravy

a pomery pachatela.

Obzalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu, na ktory zakonodarca stanovil
trest odnatia slobody od jedného do pit rokov alebo trest zdkazu ¢innosti pripadne trest
penazny. Z pripojeného odpisu registra trestov vyplyva, ze doposial’ sudne trestany nebol
a viedol riadny zivot. Sved¢ia o tom kladné relacie z miesta bydliska i pracoviska. Za situacie,
ked’ u obzalovaného nebola zistena Ziadna pritazujica okolnost’ v zmysle § 34 Tr. zak., sud
prvého stupna spravne postupoval, ked’ obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov, ktoré¢ho vykon mu podmienecne odlozil na skasobnu dobu troch rokov. Zakonu
zodpovedd aj vyrok ouloZeni penazného trestu, kedze obzalovany sa snazil trestnou
¢innostou ziskat® majetkovy prospech. Vyska tohto trestu zodpovedd jeho osobnym
I majetkovym pomerom a rovnako primerany je i nahradny trest odnatia slobody v pripade,

ze by vykon penazného trestu mohol byt’ zo strany obzalovaného iimyselne zmareny.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky nevidel Ziadny zakonny dovod na pripadnti zmenu napadnutého rozsudku, a preto
odvolanie obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD. vzmysle § 319 Tr. por.
ako nedovodné zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



