Najvyssi sud 9S0/143/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie
Usadevovej V pravnej veci navrhovatela I.. R. K., bytom T., C. R. proti odporkyni Socidlnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2011, ¢. k. 8Scud
33/2009-45, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 27.maja 2011, ¢. k. 8Scud 33/2009-45, potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2011, ¢. k. 8Scud 33/2009-45, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 19. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim z 29. novembra
2010, ktorymi odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel’a o starobny dochodok ku diu X.,
pretoze nespiita podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) a
podla § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon ¢ 100/1988 Zb.“) a § 1 a § 2 nariadenia vlady Ceskej

a Slovenskej Federativnej republiky ¢. 557/1990 Zb. 0 mimoriadnom poskytovani starobného
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dochodku niektorym banikom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za
preukazané, e navrhovatelovi narok na starobny dochodok v zmysle nariadenia vlady CSFR
¢. 557/1990 Zb. nevznikol, lebo neziskal ani jeden dent vybraného zamestnania v banictve,
a nevznikol mu néarok na starobny dochodok ani podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo
neziskal potrebnych 15 rokov, resp. 10 rokov v I.AA pracovnej kategorii, t.J. Vv zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel'ovi, ktory v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. odpracoval 14 rokov a 182 dni (z
toho v zamestnani postavenom na Uroven uranovych bani odpracoval 7 rokov a 214 dni)
nevznikol ani narok na starobny dochodok podl'a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, ze

jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii netrvalo do 31. decembra 1999.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie navrhovatel. Podla jeho vypoctu
minimalny pocet rokov, ktoré bolo potrebné odpracovat’ pre priznanie starobného ddéchodku
pri dosiahnuti 55 rokov veku je 12 rokov a 140 dni, pricom on odpracoval v zamestnani
s prihliadnutim na Skodlivost’ prostredia 14 rokov a 182 dni, ¢o vysoko prekracuje minimalnu

hranicu pre narok na starobny déchodok v 55 rokoch veku.

Odporkynia sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 11. augusta 2011 a ziadala, aby
odvolaci stid rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil. Poukdzala na to, ze
navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok nevznikol, pretoze nesplnil podmienky stanovené
prislusSnymi pravnymi predpismi a sposob vypoctu rokov odpracovanych vo zvyhodnenej

pracovnej kategorii ako ho uviedol navrhovatel’ v odvolani nemé oporu v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na starobny dochodok z hladiska, ¢i navrhovatel’ ku ditu X. spifia podmienky dovf$enia
dochodkového veku a ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na

starobny dochodok.
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Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel bol zamestnany v banictve
vV zamestnani zaradenom v I. AA kategorii 5292 dni, to je 14 rokov a 182 dni, z toho 7 rokov
a214 dni (2769 dni) v zamestnani, v ktorom bol vykon zamestnania postaveny na roveil
uranovych bani, pricom toto jeho zamestnanie trvalo do 31. decembra 1987. Od 1. januara
1988 az do 30. juna 1992 odpracoval navrhovatel' celkom 3104 dni, ztoho 552 dni

Vv zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie, zvysok v III. pracovnej kategorii..

Podl'a § 14 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra
1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategoérii. Zamestnania 1. a II.
pracovnej kategorie si uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II.
pracovnej kategoérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategérie patria

zamestnania, ktoré nie s zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskorSich predpisov do I. pracovnej kategérie su zaradené zamestnania, v ktorych sa
vykondavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych
fyzikdlnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania v banictve so stilym pracoviskom

pod zemou V hlbinnych baniach.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢&. 557/1990 Zb.
upravuje podmienky mimoriadneho poskytovania starobného dochodku obcCanom, ktori
vykonavali vybrané zamestnania v banictve, boli zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli
vek 50 rokov do 31. decembra 2000. Vybranymi zamestnaniami v banictve sa na ucely tohto
nariadenia rozumeji zamestnania I. pracovnej kategérie v banictve so stalym pracoviskom
pod zemou v hlbinnych baniach uvedené pod €. 1 az 7 a 11 v prilohe €. 2 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do L. a II.

pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia.
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Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady CSFR &. 557/1990 Zb. ob&an uvedeny v § 1 ods. 1
ma narok na starobny déchodok, ak

a) bol zamestnany najmenej 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve,

b) dosiahol najvyssiu pripustnt expoziciu a

c¢) skoncil vykon vybrané¢ho zamestnania v banictve do 31. marca 1991.

Podl'a § 2 ods. 2 nariadenia vlady CSFR ¢&. 557/1990 Zb. ob&an uvedeny v § 1 ods. 1
ma narok na starobny déchodok tiez, ak

a) bol zamestnany najmenej 10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve
v urdnovych baniach,

b) prekrocil najvyssiu pripustni expoziciu a

c) skonlil vykon vybraného zamestnania v banictve v urdnovych baniach

do 31. decembra 1990 v stvislosti so znizenim najvyssej pripustnej expozicie.

Vsetky tri podmienky uvedené v § 2 ods. 1, resp. v § 2 ods. 2 nariadenia vlady CSFR
€. 557/1990 Zb. musia byt splnené sucasne.

Navrhovatel' pracoval v zamestnani zaradenom do |. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. u zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza
od 5. jula 1973 do 31. maja 1980, teda 6 rokov a 333 dni (2523 dni), a v Rudnych baniach,
$.p., Banska Bystrica pracoval od 2. juna 1980 do 31. decembra 1987 v zamestnani
postavenom na roven uranovych bani, to je 7 rokov a214 dni (2769 dni). Nebol teda
zamestnany minimalne 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve, resp. aspon
10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve v urdnovych baniach. Nespiha preto
podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla nariadenia vlady CSFR ¢&. 557/1990
Zb.

Podla § 21 ods. 1 ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmene;j
25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,
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b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/, najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. i/ az 1/.

Zamestnanim uvedenym v § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. sii zamestnania

v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Navrhovatel' v zamestnani zaradenom do TAA kategoérie, teda v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. neziskal spolu 15 rokov a nesplnil ani
podmienku takého zamestnania v urdnovych baniach v rozsahu najmenej 10 rokov, ked’ze za
také zamestnanie v urdnovych baniach sa povazuje len zamestnanie od 2. jina 1980
do 31. decembra 1987 v rozsahu iba 7 rokov a 214 dni. Nesplnil teda ani podmienky pre vznik
naroku na starobny déchodok ku ditu dovisenia veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. a/

zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom
2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma
po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe
L. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe
L. kategorie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
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16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az 1/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo

I1. kategoérie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku ndaroku na starobny
dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo
II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju
i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej

socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Navrhovatel' namietal, ze splnil podmienky naroku na starobny dbéchodok podla
§ 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo bol viac ako 14 rokov zamestnany
v zamestnaniach, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace, pricom
podmienku trvania doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii k 31. decembru
1999 povazoval za nelogickt a diskriminujtcu, resp. (ako uviedol v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna) splnil podmienku naroku na starobny dochodok k doviSeniu 55. roku
veku, pretoZze podla jeho ndzoru minimalny pocet rokov potrebny pre priznanie starobného

dochodku v 55. rokoch veku je odpracovat’ v zdraviu skodlivom prostredi 12 rokov a 140 dni.

Zamerom zakonodarcu, vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky do I. a Il. pracovnej kategorie az do 31. decembra
1999, bolo umoznit’ skors§i vznik naroku na starobny dochodok len u tych obcanov, ktori
po 31. decembri 1999 dovrsia prislusny vek a boli zamestnani stanovenu dobu v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo v takom zamestnani v uranovych baniach ak toto
zamestnania trvalo do 31. decembra 1999, pricom prave z dévodu zrusenia pracovnych
kategorii od 1. janudra 2000 nemohli objektivne az po 31. decembri 1999 splnit’ podmienku
trvania takého zamestnania po dobu 15, resp. 10 rokov, uvedenta v § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona

¢. 100/1988 Zb.
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Navrhovatel podl'a potvrdeni zamestnavatelov pracoval vtakom zamestnani
14 rokov a 182 dni. Nesplnil v§ak podmienku trvania takého zamestnania do 31. decembra
1999. Néamietka navrhovatela, Ze tato podmienka nie je logickd, odvolaci sud nemohol
zohl'adnit. Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodného
charakteru a jeho ti¢elom bolo priznanie skor$ieho vzniku naroku na starobny déchodok len
tym zamestnancom, ktori nemohli ziskat’ potrebni dobu urc¢eného zamestnania podl'a § 21
ods. 1 pism. a/ az d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. az od 1. januara 2000 prave z dovodu zrusenia
pracovnych kategorii. Navrhovatel' ukoncil zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a/ zakona

¢. 100/1988 Zb. uz v roku 1987.

Navrhovatel tvrdil, Ze na vznik naroku na starobny dochodok odo diia dovfSenia veku
55 rokov staci odpracovat’ v zdraviu Skodlivom prostredi 12 rokov a 140 dni. Toto jeho
tvrdenie je mylné, ked’ze takd samostatna podmienka vzniku naroku na starobny doéchodok

diniom dovfSenia veku 55 rokov vV pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je ustanovena.

Navrhovatel sice splnil podmienku potrebnej doby podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 100/1988 Zb., nesplnil vSak sucasne aj podmienku trvania uréeného zamestnania
do 31. decembra 1999 podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok na

starobny dochodok nevznikol ani odo diia dovfSenia veku 58 rokov.

Pokial' zdkonodarca mal v imysle poskytovat’ ur¢itym skupindm banikov starobny
dochodok skor, ale za presne urcenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a2 zakona
¢. 100/1988 Zb., potom tak odporkyna ako aj sud s viazané takym zakonom. Podmienka
trvania ureného zamestnania do 31. decembra 1999 plati pre vSetkych zamestnancov
(poistencov), preto ju nemozno povazovat za diskrimina¢ni ani vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi,
lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatemi o davku, ktori sa ocitli v podobnej

situacii.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze odporkyna dostato¢ne
zistila skuto¢ny stav veci a jej rozhodnutie povazoval za zakonné a preto rozsudok Krajského

sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



