Najvyssi sud 1 Cdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci navrhovatel'a: Ing. L. M., bytom O.,
proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 zaplatenie 181 124,34 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C 165/2008, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 397/10, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢. k. 25C 165/2008-53 zamietol navrh
navrhovatel’a 0 zaplatenie 181 124,34 € s 10 % urokom z omeskania, titulom zodpovednosti
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
pokial’ navrhovatel' vycital sadu neinnost a prietahy v konani o vykon rozhodnutia,
nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Okresného sudu Velky Krtis plniaceho tlohy Statu,
ktora by mala za nasledok vznik zodpovednosti §tatu za Skodu, pretoze v konani vedenom pod
sp. zn. E 1151/98 okresny sud vykonaval jednotlivé tikony priebezne, bez vac¢sich ¢asovych
odstupov a ma za to, Ze to bol prave navrhovatel’, ktory svojou necinnost'ou branil plynulému
priebehu tohto konania tym, Ze bol neCinny a neodpovedal na vyzvy sudu ohladom
predlozenia rozhodnutia preukazujuceho pohladavku povinného. rovnako nepreukézal
splnenie ani d’alSej podmienky pre zodpovednost’ za Skodu, a to samotny vznik tejto Skody,
prip. nemajetkovej ujmy. Vyska tzv. prvotnej Skody (81 421,23 €), ktort si uplatnoval voci
odporkyni totiz predstavuje sumu rovnajicu sa sume uZ mu priznanej pravoplatnym

rozhodnutim sidu v inom konani voci inému subjektu (PD P. v likvidéacii), ktora si v
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dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tohto subjektu uplatioval aj osobitnou prihlaskou v
konkurznom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24 151/00. Ked’ze sud
mal z vypisu z obchodného registra za preukazané, Ze toto konkurzné konanie nie je do
dnesného dna pravoplatne skoncené, je mozné, aby narok navrhovatel’a (este) bol uspokojeny
v rdmci speniazovania majetku patriaceho do konkurznej podstaty tupadcu. Navrhovatel
V konani neuniesol dokazné bremeno ohladne splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti odporcu za skodu v dosledku nespravneho uradného postupu podla zakona ¢.
58/1969 Zb., ked’ nepreukazal porusenie povinnosti odporcu, existenciu tvrdenej Skody, prip.
nemajetkovej ujmy na jeho strane a teda ani pri¢innt suvislost’ medzi vznikom nim uvadzane;j
Skody a poruSenim pravnej povinnosti odporcu, v dosledku coho posudil narok navrhovatel’a

ako nedovodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Na odvolanie navrhovatel’a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 29. septembra
2011 sp. zn. 9Co 397/2010 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia konstatoval ze sud
prvého stupiia spravne postupoval, ked’ sa zameral na zistovanie zakladnych v zdkonnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody. Spravne vyvodil aj zaver, ze navrhovatel, na
ktorom bola v zmysle § 120 O.s.p. dokazna povinnost na preukazanie podmienok
zodpovednosti, nepreukdzal existenciu protipradvneho konania, existencie Skody a priamej
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom a Skodou, ktorda mala
navrhovatel'ovi vzniknit. S odoévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil, pretoze vykazovalo

znamky vecnej spravnosti ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal ho

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Sud prvého stupna uznesenim z 5. januara 2012 ¢.k. 25C 165/2008-76 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie 0 zakonom vyZadované naleZitosti
dovolania a zalozil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokatovi;
sti€asne ho poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel predmetné uznesenie prevzal dna 20. januara
2012 (vid’ dorucenka ¢.1. 77), do spisu nezalozil splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani ani Ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie

Z radov advokatov.

Napriek tomu, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stidov len vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sidom wurcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Zziadneho

kvalifikovaného zastupcu.
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So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sidu uvedenej v uzneseni
z 5. januara 2012 ¢.k. 25C 165/2008-76 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zakonom poZadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatel’a zastavit'.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



