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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: N.. P. T., nar.

XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, L., pravne zastapeny advokatom: Mgr. Ernest Vokal, AK so
sidlom Hlavna 61, PreSov, proti stazovatel’ke (predtym Zzalovanej): Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 12.12.2017, o kasaénej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 8Sa/16/2018-43 zo dia 27.09.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ¢. k. 8Sa/16/2018-43 zo dna 27.09.2018, zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2017, ktorym ako odvolaci organ zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.08.2016,
ktorym zamietla ziadost’ zalobcu o vdovecky dochodok po zomrelej manzelke, pretoze neboli splnené
podmienky pre jeho priznanie.

2. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku skonstatoval, ze vdovecky déchodok je dochodkova
davka, ktorej ucelom je pomoct vdovcovi prekonat’ zmenenu ekonomick situaciu, do ktorej sa dostal v
suvislosti so smrtou manzelky. Narok na vdovecky dochodok sa odvodzuje z naroku zomrelej manzelky
na starobny, alebo invalidny déchodok. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i manzelka pred svojou smrtou
niektory z uvedenych déchodkov poberala alebo len splila podmienky naroku na jeho poberanie.

3. Zo spisov spravny sud zistil, ze zalobca ziadostou zo diia 15.03.2016, ziadal priznat vdovecky
dochodok od 01.01.2016 po nebohej manzelke, ktora zomrela XX. XX. XXXX.



4 . Spravny sud po preskimani pripojeného administrativneho spisu ustalil, Ze klGéovou a pre
rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi ucastnikmi konania sporna, bola otdzka, ¢i
manzelka G¢astnika konania bola ku ditu smrti poberatel’kou invalidného déchodku alebo ciasto¢ného
invalidného déchodku a naplnenie zdkonnych podmienok naroku na vdovecky déchodok podla § 293dn
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 407/2015 Z. z..

5. Spravny sud dal do pozornosti, ze Socidlna poistovia, ustredie nema vo svojej evidencii doklady,
administrativny spis zomr. manzelky t¢astnika konania. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Presov v lekarskej sprave z 28.03.2017 vyslovil posudkovy zaver, Ze zomr.
manzelka G¢astnika konania bola ku diu smrti, t. j. ku ditu XX. XX. XXXX invalidna podla § 29 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) v zneni
neskor$ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bola neschopnd vykonévat
akékolvek sustavné zamestnanie. Podla lekérskej spravy z 10.11.2017, zomr. manzelka ucastnika
konania bola od 27.09.1978 Ciasto¢ne invalidnd podl'a § 25 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 121/1975 Zb. o
socialnom zabezpeceni (dalej len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb.“), lebo pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny
stav bola schopna vykonavat’ doterajSie alebo iné rovnako kvalifikované zamestnanie len za mimoriadne
ulah¢enych pracovnych podmienok. Od 03.05.1990 bola invalidné podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bola
neschopna vykonavat' akékolvek stistavné zamestnanie. Predmetné lekarske spravy potvrdzuju, ze
neboha manzelka bola v ¢ase imrtia invalidnou déchodkynou.

6. Sud sa stotoznil s argumentéciou zalobcu, Ze s prihliadnutim na takmer 30 rocny ¢asovy odstup je
neprijatelné, ze Zalovana ziada rozhodnutie o priznani, prip. o uprave sumy invalidného déchodku a
poukazovala na to, ze Zalobca ziadnym hodnovernym dokladom nepreukazal, ze jeho manzelka bola ku
ditu smrti poberatel’kou invalidného déchodku. V napadnutom rozhodnuti zalovana konstatovala, ze v
informa¢nom systéme zalovanej sa nenachadzaji ziadne doklady preukazujuce ziskani dobu
zamestnania nebohej manzelky a ani zaznamy o poberani invalidného dochodku, nakolko ich Zalovana
skartovala. Tieto zdznamy sa taktie nenachadzaju ani v Stitnom oblastnom archive v PreSove a ani v
Statnom archive v Kogiciach. Z tohto dovodu je aj podla nazoru sudu neprijatelné a v rozpore so
zakonom pozadovat od Zzalobcu predmetné listiny a zaroven Ziadnym spdsobom neprihliadat’ na
zalobcom predlozené listinné dokazy.

7. Spravny sud dospel k nazoru, ze zaver zalovanej, podla ktorého neboli splnené zakonné podmienky
pre priznanie vdoveckého dochodku Zalobcovi po jeho zomr. manZelke nie je v odévodneni dostatoéne
presvedc¢ivo zdovodneny a takyto zaver nevyplyva zo zisteného skutkového stavu. Sud preto povazoval
rozhodnutie Zalovanej za nepreskiimatelné. Konstatoval, ze postup organov verejnej spravy nemozno
vyhodnotit’ ako zdkonny, pretoze Zalovand v predmetnej veci nepostupovala v intenciach citovanych
pravnych noriem, a preto nerozhodla zédkonne, ked potvrdila prvoinStanéné rozhodnutie napadnuté
odvolanim. SAd vyhodnotil namietky Zalobcu obsiahnuté v spravnej zalobe za dévodné.

8. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu rozhodol spravny sud tak, ze rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 12.12.2017 zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podala Zalovand v zadkonom urcenej lehote kasa¢ni
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

10. Zalovana sa nestotoznila s pravnym postidenim veci krajskym sudom a s poukazom na ustanovenie
§ 293dn uviedla, Ze manzelka Zalobcu zomrela diia XX.XX.XXXX, teda pred 01.01.2004. Zo spisu
vyplyva, Ze zalobca podal ziadost’ o vdovecky dochodok dna 15.03.2016, pricom mu nevznikol narok
na vdovecky dochodok podl'a predpisov Gi¢innych pred 01.01.2016. Zalobca doviil dochodkovy vek
XX.XX.XXXX a od 25.06.2005 mu bol priznany starobny dochodok. Zalovana zdoraznila, Ze narok na
vdovecky dochodok ma vdovec len ak jeho manzelka ku diu smrti splnila aspon jednu z podmienok



uvedenych v § 293dn ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v G¢innom zneni.

11. Z udajov uvedenych v ziadosti zalobcu vyplyva, Ze manzelka zalobcu nebola poberatelkou
starobného dochodku, pomerného starobného déchodku a ani déchodku za vysluhu rokov. V konani o
odvolani bolo sporné, ¢i manzelka zalobcu bola ku ditu smrti poberatel’kou invalidného alebo ¢iastocne
invalidného déchodku. V informa¢nom systéme Zalovanej sa nenachadzaju Ziadne doklady preukazujice
ziskani dobu zamestnania zomrelej manzelky zalobcu ani zdznamy o poberani invalidného doéchodku. V
sulade s prislusnymi predpismi bola Zalovana povinna v lehote piatich rokov od tmrtia administrativny
spis manzelky Zalobcu skartovat’. Zalovanej sa po vykonani dokazovania dopytmi na prisluiné inititucie
nepodarilo preukazat, ze zomrelda manzelka zalobcu poberala invalidny dochodok. Posudkovy lekar
socialneho poistenia zalovanej, pobocka PreSov na zaklade pisomnosti predlozenych zalobcom vyslovil
posudkovy zaver v lekarskej sprave zo dita 28.03.2017, Ze manzelka zalobcu bola ku ditu smrti invalidna
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni. Zalovana citovala § 26
ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb. a uviedla, Ze manzelka zalobcu ku ditu vzniku ¢iastocnej invalidity
dovrsila vek 31 rokov, priCom pre splnenie podmienky naroku na ¢iastocny invalidny déchodok musela
ziskat’ 5 rokov doby zamestnania v poslednych 10. rokoch pred vznikom invalidity. Podl'a Zalovanej,
manzelka Zalobcu ku ditu smrti nepoberala starobny pomerny starobny, invalidny ani ¢iasto¢ne invalidny
dochodok alebo déchodok za vysluhu rokov, preto nebola splnend podmienka podla § 293dn ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ku diiu smrti nesphila manzelka zalobcu podmienky naroku na
starobny déchodok podla § 21 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ani podmienky na pomerny starobny
doéchodok podlla § 26 ods. 1, 2 zdkona, pretoze nedovisila stanoveny vek. V konani bolo preukazané, ze
v obdobi od 22.05.1980 do 21.05.1990 zomreld manzelka zalobcu neziskala ziadnu dobu zamestnania a
nesplnila preto podmienku doby zamestnania potrebnej pre narok na invalidny déchodok.

12. Z dokladov predlozenych zalobcom zaroven vyplyva, Ze manzelka zalobcu nezomrela v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, a preto tu nie je splnena ani podmienka podla § 293dn
ods. 1 pism. ¢/ zdkona.

13. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovand pri posudzovani naroku zalobcu na vdovecky
dochodok postupovala v stlade s u¢innymi pravnymi predpismi, s namietkami Zalobcu sa odvolaci
organ dostatoénym spdsobom vysporiadal. Zalovana preto navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

15. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacni
staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskimal vec v
rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Predmetom prieskumu kasaéného sidu v danom pripade bola zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej,
ktorym zamietla ziadost’ Zalobcu o priznanie vdoveckého déchodku z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho priznanie a spravnost’ pravneho postdenia veci spravnym sudom.

18. Podla § 25 ods. 1 a 4 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni Gé¢innom do
01.10.1988, invalidny (¢iasto¢ny invalidny) déchodok patri pracujuicemu, ktory bol zamestnany po dobu
potrebni na narok na dochodok (§ 26) a v Case trvania zamestnania sa stal uplne (CiastoCne)
invalidnym. Ak ide o Uplnu (Ciasto¢nt) invaliditu vzniknuti chorobou z povolania, nie je rozhodujice,



kedy uplna (¢iasto¢na) invalidita vznikla.

Pracujici je Ciasto€ne invalidny, ak pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’:

a) doterajSie alebo iné rovnako kvalifikované zamestnanie len za mimoriadne ulah¢enych pracovnych
podmienok alebo

b) len iné - menej kvalifikované zamestnanie

a v dosledku toho jeho zarobok podstatne klesol.

19. Podl'a § 26 ods. 1 az 3 zékona ¢. 121/1975 Zb. doba zamestnania potrebna na narok na invalidny
(Ciasto¢ny invalidny) déchodok je u pracujicich vo veku:

do 20 rokov ..........ceeeenne. menej ako 1 rok,

nad 20 rokov do 22 roKoV ........cccoveenviiniinnn. 1 rok,

nad 22 rokov do 24 rokov ..........ccceeeeieennn. 2 roky,

nad 24 rokov do 26 rokov .........cceevenvinnnnn. 3 roky,

nad 26 rokov do 28 rokov .............ceeeennennnn. 4 roky,

nad 28 roKOV .....cccovvieiiiiiiieeiie e 5 rokov.

Doba zamestnania potrebna na narok pracujiicich vo veku nad 28 rokov sa zistuje z poslednych 10
rokov pocitanych spat’ od vzniku Uplnej (Ciasto¢nej) invalidity.

Ak pracujuci ziskal potrebni dobu zamestnania v niektorom z vekovych pasem uvedenych v
predchadzajicom odseku a ak bol d’alej zamestnany, povazuje sa za ziskani dobu zamestnania doba
potrebna v najblizSie vy$Som vekovom pasme.

Bez ohl'adu na dizku doby zamestnania vznikne narok na invalidny (&iastoény invalidny) déchodok, ak
sa pracujuci stane uplne (Ciastocne) invalidnym nasledkom pracovného urazu (§ 27).

20. Podl'a ust. § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., obCan je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

21. Podl'a § 293dn ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v Gi¢innom zneni, vdovec,
ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nevznikol mu narok na vdovecky doéchodok podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2016 alebo mu zanikol narok na taky vdovecky déchodok a dovrsil
doéchodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31.12.2015, ma narok na vdovecky dochodok
najskor od 01.01.2016 po manzelke, ktora:

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iasto¢ného invalidného déchodku alebo doéchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

22.Podla § 172 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

23. Podla § 184 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ziadost’ o priznanie davky sa podava na tlacive
urcenom Socialnou poistoviiou. Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinna preukazat’ skutoCnosti
rozhodujice na narok na davku a narok na jej vyplatu spdosobom uréenym Socialnou poist'oviiou.
Pisomné oznamenie o zaradeni poistenca do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie sa povazuje za ziadost’
o davku v nezamestnanosti.

24. Podl'a § 195 ods. 1 az 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z
jej ¢innosti.



Organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skutocnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania.

25. Podl'a § 196 ods. 1, 2, 4, 5, 6 a 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci, najmd vypovede ucéastnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych osob a pravnickych osob. Netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname
alebo skuto¢nosti zndme z ¢innosti Socialnej poistovne.

Organizand zlozka Socialnej poistovne modze ako dokaz pouzit vypoved svedkov, ktorych pred
vypoved'ou pouci o ich povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcat a o pravnych nasledkoch
nepravdivej vypovede.

Uastnik konania, fyzicka osoba alebo préavnicka osoba z(i¢astnena na konani, ktori maja listiny, ktoré
moézu byt dékazom, su povinni na vyzvu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit’.
Ako dokaz mozno pouzit tlaCené produkty alebo fotografické produkty vypoctovej techniky,
mikrografickej techniky a inej podobnej techniky namiesto origindlu listiny, podla ktorého boli
vyhotovené.

Uastnik konania je povinny navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej
poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju. Organizac¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinna
vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skutoéného stavu veci.

Organiza¢nd zlozka Socilnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a
vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

26. Zalobca poziadal o priznanie vdoveckého déchodku po neb. manzelke, T. T., nar. XX. XX. XXXX,
podanim zo dna 15.03.2016. V konani bolo preukazané, ze zomr. manzelka Zalobcu sa stala od
27.09.1978 ciastocne invalidnou podla § 25 ods. 4 zédkona ¢. 121/1975 Zb. v u€innom zneni, vo veku
31 rokov. Uplne invalidnou sa stala od 03.05.1990. Diia XX.XX.XXXX manzelka Zalobcu zomrela.

27. Podstatnym pre posudenie vzniku naroku Zalobcu na vdovecky dochodok je splnenie podmienky
poberania invalidného alebo ¢iasto¢ne invalidného déchodku manzelkou Zalobcu v den jej timrtia. Podl’a
dokladov zaloZenych v spise nebolo sporné, ze neb. T. T. bola zamestnanad v obdobi od 01.11.1966 do
30.11.1967 vo Fakultnej nemocnici s Poliklinkkou v PreSove. Zalobca na preukizanie inej doby
zamestnania neb. manzelky nevedel predlozit' pracovné zmluvy, resp. rozhodnutie Zalovanej o priznani
invalidného déchodku manzelke. Predlozil doklady o §tudiu na strednej Skole, absolvovanych kurzoch
bodového pisma pre nevidiacich, telefonnych manipulantiek pobo¢kovych zariadeni. V ¢ase 22.10.1966
mala byt zamestnana ako technicka pridruzenej vyroby v Gregorovciach, (od jula 1966 do oktdbra
1966) ¢o dokladoval spravou oSetrujicemu lekarovi zo dita 22.10.1966. V predmetnej sprave sa uvadza,
ze neb. manzelke zalobcu bol pri vstupnej prehliadke do zamestnania zisteny cukor v moci, ¢o by mohlo
naznaCovat, Zze v tom case bola zamestnand. Na Preukdzke na robotnicke cestovné listky,
zamestnavatel, Polnohospodarske stavby v Presove, dila 30.03.1971 potvrdil, ze T. T. bola u neho
trvale zamestnana od 01.12.1967. Od tohto datumu mala povoleny vstup do kasarni SNP, ¢o dokladoval
prislusnym preukazom a zndmkou z r. 1974. Podla zalobcu pracovala jeho neb. manzelka u uvedeného
zamestnavatela od 01.12.1967 do 19.05.1979.

28. Podla vyjadreni stazovatelky, tito nevedela zabezpeCit podklady pre rozhodnutiec z vlastnych
zdrojov (rozhodnutie o priznani, poberani invalidného déchodku, resp. doklady o realizovani socidlnych
prispevkov - poistného od zamestnavatelov neb. T. T. a iné), pretoze tieto doklady boli skartované. V
zmysle Lekarskej spravy a Posudku zo dia 10.11.2017, bola neb. manzelka zalobcu ¢iasto¢ne invalidna
od 27.09.1978, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze bola od tohto obdobia poberatelkou ciasto¢ného
invalidného déchodku. Uvedenému zodpoveda aj zapis v navrhu na kapelnu lie¢bu zo dha 15.04.1988, v
zmysle ktorého je neb. manZzelka Zalobcu invalidnd dochodkynia. Bolo preukazané, Zze od roku 1979 bola
&lenkou Zvizu invalidov a drzitelkou preukazu ¢. XXX XXX. Zalobca predlozil zalovanej rozhodnutie
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru zo dna 14.10.1982 o priznani prispevku 100 K¢s



mesacéne T. T., ktoré patri podl'a § 137 ods. 5 vyhl. ¢. 128/1975 Zb. ob¢anovi so zmenenou pracovnou
schopnostou, ktory poziva dochodok. Stazovatelka zamerala svoje zistovanie na prisluSny Zviz
invalidov, Statny oblastny archiv za uéelom zistovania, ¢i Zviz invalidov nema ziznam o poberani
invalidného dochodku neb. manzelkou Zalobcu. Zo spisu zaroven nevyplyva, ze by sama vykonala
dokazovanie dopytmi u Zalobcom oznacenych zamestnavatelov, resp. ich pravnych nastupcov neb.
manzelky Zalobcu. Svoje rozhodnutie zalozila Zalovana na tivahe, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’
splnenie podmienky podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb., t. j. Ze neb. manzelka zalobcu bola
zamestnana v rozsahu 5 rokov v obdobi 10 rokov pred vznikom invalidity.

29. Mozno konstatovat’, ze pri podavani ziadosti o priznanie davky je ziadatel povinny preukazat’ svoj
narok. Tato povinnost’ Ziadatel'a vSak nie je absolutna a je zakonnou povinnost'ou Socialnej poistovne,
aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci a na tento uCel si obstarala potrebné podklady na
rozhodnutie. V pripade, ak samotnd inStiticia, ktorda mé v obsahu néaplne Cinnosti zabezpecovat a
zhromazd'ovat’ doklady stvisiace so socidlnym poistenim tieto skartuje, resp. nedokaze ziskat' potrebné
udaje z nich, nemdze spravodlivo pozadovat’ od ziadatel'a ich predlozenie. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca
nebol v konani neinny, v rdmci svojich moznosti predlozil Zalovanej vSetky doklady, ktoré sa mu
podarilo ziskat. Zalovand od Zalobcu opakovane pozadovala preukazanie doby zamestnania jeho neb.
manzelky pre vznik naroku na invalidny déchodok, avSak sama dokazovanie v tomto smere
nerealizovala. Zaver zalovanej, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre
priznanie vdoveckého dbéchodku Zalobcovi, preto aj podla nazoru kasac¢ného sudu nevychadza z
vykonaného dokazovania.

30. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnti staznost’ podl'a § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnému st’azovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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