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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. D., nar. XX. XX. XXXX., bytom U.,
proti odporcovi: Socialna poistoviia, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 10.01.2012, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 25Sd/138/2012-19 zo diia 12.07.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 25Sd/138/2012-19 zo dita 12.07.2012 potvrdil podl'a
§ 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.*), rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.01.2012 a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Odvolanie zo dha 12.05.2013 zaslal
prostrednictvom postovej prepravy na Krajsky std v Ziline, ktorému bolo doru¢ené dia 14.05.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané oneskorene.

Ugastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevyluéuje (§ 201
veta prva O. s. p.).

Podl'a § 204 O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného

uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa



odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. (§ 204 ods. 2 O. s.

p.)

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zasielku s rozsudkom krajského studu ¢. k. 25Sd/138/2012-19 zo
dita 12.07.2012 navrhovatel’ neprevzal v odbernej lehote. Urgenciou zo dita 19.02.2013, doru¢enou
krajskému stdu diia 01.03.2013, navrhovatel’ ziadal, aby mu krajsky sud rozsudok dorucil. Krajsky sud
navrhovatelovi zaslal rozsudok spolu s pripisom, v ktorom mu vysvetlil, Ze rozsudok mu uz bol
doru¢ovany avSak zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a rozsudok nadobudol dna 20.09.2012
pravoplatnost’. Pripis spolu s rozsudkom prevzal navrhovatel’ dia 26.04.2013. Dna 13.05.2013 podal
navrhovatel' na poStovi prepravu odvolanie, dorucené krajskému sudu dia 14.05.2013, v ktorom
uviedol, Ze oddévodnenie doruci az dodatoCne. Pripisom zo dna 15.05.2013 informoval krajsky sud
navrhovatela, Ze rozsudok ¢. k. 255d/138/2012-19 zo dia 12.07.2012 uz nadobudol pravoplatnost’ a tak
vo¢i nemu nie je mozné podat’ odvolanie. Zasielky s pripisom navrhovatel opakovane neprevzal v
odbernej lehote.

Podl'a § 47 ods. 1 a 2 O. s. p. treba do vlastnych rak dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v defi a hodinu uvedentt v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne,
povazuje sa de, ked’ bola zasielka vratena sudu, za denl dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

V preskiimavanom pripade navrhovatel’ neprevzal zasielku s rozsudkom ¢. k. 25Sd/138/2012-19 zo dina
12.07.2012 ktory obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie, v odbernej lehote. Zasielka bola
dorucovana na adresu bydliska navrhovatela diia 10.08.2012 a aj opakovany pokus o jeho doru€enie zo
dina 11.08.2012 bol netspesny. Zasielka bola krajskému sudu vratena dia 04.09.2012. Pétnastdiova
lehota na podanie odvolania zacala plynit’ diiom 05.09.2012 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol
na den 20.09.2012, t.j. na Stvrtok. Odvolanic navrhovatel odovzdal na poStov( prepravu az dia
13.05.2013, teda zjavne oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. odvolanie navrhovatela, ako oneskorene podané, odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, ze
ziaden z ucéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu mé navrhovatel

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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