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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne FREE
ZONE SIPOX, a.s., so sidlom v Bratislave, Kopc¢ianska 92, ICO: 35 749 245, zastupenej advokatom
JUDr. DuSanom Repékom, so sidlom v Bratislave, Krizna, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151
742, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 50C/221/2005, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava II z 18. m4ja 2011 ¢.k. 50C/221/2005-359 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina
2014 sp.zn. 8Co/255/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 18.m4ja 2011
¢.k. 50C/221/2005-359 vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovant zaplatit’ Zalobcovi 78 664,14 €, spolu s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2014 sp.zn. 8Co0/255/2011 v potvrdzujicej Casti
vyroku tykajucej sa veci samej a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi prvym) z 24.
novembra 2006, ¢.k. 50C/221/2005-141 Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze hoci v konani bolo
preukazané zruSenie nezakonnych rozhodnuti organov $tatu, zalobkyna nepreukazala vznik skutocnej
Skody. Sank¢ny urok, ktory Zalobkyna Ziadala priznat’ v zmysle § 262 ods. 9 a § 233 ods. 3 zakona ¢.
618/1992 Zb. Colného zakona v platnom zneni, sud nepovazoval za $kodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) a v tomto pripade poukazal
aj na nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej v konani. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
zalobkyiia.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 10. februara 2009 sp.zn. 8Co/38/2007,



napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze bola splnena
hmotnopravna podmienka vzniku zodpovednosti $titu za Skodu podla zadkona ¢. 58/1969 Zb.
spoCivajica v existencii pravoplatne zrusené¢ho nezakonného rozhodnutia spravneho organu. Za
nespravny vSak oznacil pravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalobkyna nepreukazala vznik §kody voci
Statu s poukazom na pouZitie lex generalis Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k ustanoveniam zakona ¢.
58/1969 Zb. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika totiz pojem $koda zahfia nielen skuto¢nu
$kodu ale aj usly zisk. Zalobkyiia ako vlastni¢ka zadrziavanych finanénych prostriedkov mala podrla ¢l.
20 ods. 1 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky zaruené pravo drzat’ ich, uzivat’ a pozivat’ z nich plody
(tiroky) a nakladat’ s nimi podla vlastného uvazenia. Ked’ze len v désledku nezakonnych rozhodnuti tieto
svoje prava nemohla realizovat, zaver sudu prvej inStancie o neexistencii $kody vo forme uslého zisku
nemohol obstat. Sudu prvej inStancie ulozil zistit' rozsah S$kody vzniknutej Zzalobkyni v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim colnych organov a postudit’ zodpovednostny vzt'ah podla § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika s analogickym pouzitim § 369 ods. 2 v spojeni s § 502 Obchodného
zakonnika, pretoze uplatnenej nahrade Skody su z hladiska obsahu a ucelu najblizSie ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujice nasledky omeskania dlznika so splnenim penazného zavazku.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom (v poradi druhym) z 18. méja 2011, ¢.k. 50C/221/2005-359
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 78 664,14 € spolu s 8,35 % trokom z omeskania ro¢ne od
1. maja 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania. Konanie o zaplatenie 242 403,30 € s prislusenstvom
zastavil. Rozhodol tak s od6vodnenim, Ze Zalobkyni vznikla $koda v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
colnych orgéanov, ktoré boli ako nezakonné zruSené, a to vo forme uslého zisku predstavujiiceho urok z
omesSkania z neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Namietku premlcania vzneseni Zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze Zalobkyia
mohla vy¢islit' Skodu, ktora jej nezdkonnymi rozhodnutiami a zadrziavanim finanénych prostriedkov
vznikla az potom, ako jej ticto boli dha 30. aprila 2004 colnym uradom vratené (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nestotoznil sa ani s argumentaciou zalovanej, Ze medzi stranami sporu nedoslo
k vzniku stkromnoprédvneho vztahu, kedze vznik z&vézkového vztahu moéze nastat’ aj v dosledku
pravnej skuto¢nosti, ktorou nepochybne vznik $kody je. VysSku vzniknutej Skody vycislil v zmysle
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika. Kedze
zalovana sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu dilom 1. maja 2004, zalobkyni vznikol aj
narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke urcenej v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Vo zvysku Zalobkyiia vzala
zalobu spat’, preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie (okrem vyroku o zastaveni konania) napadla Zalovana
odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. jina 2014 sp.zn. 8Co/255/2011
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajicej sa prisluSenstva pohladavky - tirokov z
omeskania zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vo zvy$nej napadnutej Casti tykajucej sa veci samej rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania na stide prvej inStancie rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola
zalobkyni priznana nahrada $kody v podobe uslého zisku vo vyske 78 664,14 €, povazoval odvolaci sud
za spravny, zalozeny na dostato¢ne zistenom skutkovom stave a spravnej aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni. Odévodnenie rozhodnutia bolo v tejto Casti dostatoéné a odvolacie namietky
zalovanej boli len zopakovanim argumentacie, s ktorou sa vysporiadal uz sud prvej instancie. V konani
bolo preukdzané, ze v dosledku rozhodnutia colného organu, ktoré bolo pre nezdkonnost' zrusené,
nemohla Zalobkyiia po dobu takmer dsmich rokov disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami vo vyske 5
359 662 Sk, ktorti sumu bez pravneho dévodu protipravne zadrziaval Stat. Namietky zalovanej o
neexistencii pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou boli preto nedévodné.
Wsvetlil, Ze je potrebné rozliSovat’ dva druhy $kody, a to skutoénu $kodu a usly zisk, pricom usly zisk
je definovany ako strata o¢akavaného vynosu. Pre vySku u$lého zisku je pritom rozhodujuce, k akému
prospechu realne mohlo dojst’, ak by nedoslo k $kodnej udalosti. Vzhl'adom k tomu, ze i§lo o oblast’
zavidzkovych obchodnych vztahov, bolo pre vypocet tiroku z omeskania rozhodné ustanovenie § 502



Obchodného zdkonnika. Stotoznil sa aj s vypoctom nahrady $kody v podobe uslého zisku vykonanym
sudom prvej inStancie a ustanoveniami, z ktorych pri tomto vypocte vychadzal, preto rozhodnutie v tejto
casti potvrdil. Pokial’ v§ak sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 8,35 %
rocne zo sumy 78 664,14 € od 1. maja 2004 do zaplatenia, tato Cast’ rozhodnutia odvolaci sud
povazoval za nespravnu vychadzajic z pravneho nazoru, Ze funkcia nahrady Skody je reparaéna a nie
obohacujiica a preto by sa urok z omeskania nemal sim o sebe stat’ prostriedkom od$kodnenia. V
zmysle ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika v zneni i¢innom do 30. aprila 2004 veritelovi
vznikol narok na ndhradu $kody len v pripade, ak nebol kryty urokmi z omesSkania, pokial zmluvné
strany aplikaciu tohto ustanovenia dohodou nevylucili. Akcesoricky charakter urokového vzt'ahu medzi
dlznikom a veritelom vylucuje vznik prava veritel'a pozadovat’ od dlznika prislu§enstvo z prislusenstva,
priCom ziadny pravny predpis nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania dlznika s platenim
prislusenstva pohladdvky. Z tohto dovodu zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti priznania
uroku z omeskania zo sumy 78.664,14 € tak, Zze zalobu zamietol. Vyrok o néhrade trov konania pred
sudom prvej inStancie zrusil odvolaci sid pre nepreskimatelnost’, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia
nebolo zrejmé, preco sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a ako vyriesil
otazku zavinenia stran sporu na zastaveni konania pre spét'vzatie Zaloby vo vzt'ahu k uréeniu pomeru
uspechu stran v spore.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu v jeho potvrdzujicej Casti napadla dovolanim Zalovana.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. novembra 2016 sp.zn. 5 Cdo 196/2015 dovolanie
zalovanej odmietol a vyslovil, Ze zalobkyna ma na nahradu trov dovolacieho konania narok. Vzhl'adom
na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nebolo mozné vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

6. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobkyni 78 664,14
€ a proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti
potvrdil, podal na podnet Zalovanej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator), ktory navrhol tieto rozsudky v rozsahu oznacenych vyrokov zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze ozna¢enymi
rozsudkami, v €asti ich vyrokov napadnutych tymto mimoriadnym dovolanim bol poruSeny zakon,
ked’ze rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), ktoré spociva v tom, ze sudy aplikovali na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 369 ods. 1 a §
502 Obchodného zakonnika, hoci pre aplikaciu tychto ustanoveni, a to ani s pouzitim pravnej analogie,
neboli déovody. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal pravne pochybenie sadov pri
ur¢eni vySky uslého zisku Zalobkyne. Konajuce stidy mali za to, Zze uSly zisk vlastnika finanénych
prostriedkov, ktory s tymito prostriedkami nemohol po urciti dobu disponovat’, predstavuje sumu
rovnajicu sa jeho potencidlnemu naroku, ktory by mu vznikol, ak by obmedzenie dispozicie bolo
sposobené omeskanim zodpovedného subjektu s plnenim peniazného dlhu. Omyl sidov spoéiva v prvom
rade v tom, Ze zistenie vy$ky uslého zisku nie je otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou. Jeho vyska
(vypocet) sa nezistuje aplikiciou, alebo analdgiou pravnych noriem. Jeho vySka ma byt skutkovym
zistenim prijatym po vykonani dokazov navrhnutych zalobkynou. Vzdy bude zavisiet’ na individualnych
okolnostiach konkrétneho pripadu. Vyska uslého zisku méa byt urcena na zéklade volného hodnotenia
dokazov sidom. Stdom vytykal, ze v danom pripade nevykonali Ziadne dokazy ohl'adom zistenia vysky
uslého zisku. Dékaznu ¢innost’ nahradili neadekvatnou tivahou o tom, Ze Zalobkyna by bola dosiahla usly
zisk vo vySke o jedno percento vySSej ako urok pozadovany bankami za bankové uvery poskytované v
danom mieste a ¢ase (§ 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zakonnika). Zo ziadnych dékazov nevyplyva,
ze zalobkyna by bola takyto vynos z jej finanénych prostriedkov dosiahla. Jediné, ¢o je mozné po
skutkovej stranke predpokladat’ je to, Ze Zalobkyna mohla finanéné prostriedky ulozit’ v banke, ¢im by
bola dosiahla vynos mensi, ako je Grok pozadovany bankami za bankové tuvery, teda d’aleko mensi, ako
suma priznana sudom. Iny spdsob naloZenia s volnymi finan¢nymi prostriedkami, ako ich uloZenie v
banke, teda sposob, ktory by bol schopny privodit’ pre zalobkynu vys$si zisk, nebol predmetom ani
skutkovych tvrdeni, ani navrhnutych dokazov a ani skutkovych zisteni sudov. Vyska priznaného uslého



zisku zalobkyni preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. K dovolaniu generdlneho prokuritora sa vyjadrila Zalobkyna, ktord ziadala mimoriadne dovolanie
zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Nesuhlasila s nazorom generalneho prokuratora o
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze v konani sa domaha skuto¢nej $kody, ktora koreSponduje
tomu, ¢o z jej majetku uslo v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti dotknutého organu verejnej
moci, pre ktory je uplatneny narok zodpovedajicou sankciou. Konajuce sudy postupovali spravne, ked’
sa pri rozhodovani o naroku Zalobkyne stotoznili s vyCislenim uslého zisku analogickym pouzitim
ustanovenia 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika, ked’Ze v danom pripade sa jedna o
posudenie uslého zisku ako formy nahrady Skody, ku ktorému obsahom aj Gcelom najblizSie su
ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce nasledky omesSkania dlznika so splnenim penazného
zavizku, ked’ za dobu omeSkania mozno povazovat' dobu, po ktoru §tat bez pravneho dévodu a teda
protipravne zadrziaval finanéné prostriedky Zalobkyne. Zalobkyfa svoj narok vy¢islila ako priemernti
urokovu mieru z tverov obchodnych bank, ktora v rozhodujuicom case zadrZiavania jej financnych
prostriedkov (rok 1996) bola cca 13,23 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator
Slovenskej republiky 12. februara 2015, t.j. pred ucinnostou Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) skimal jeho pripustnost’ podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) t¢inného do
30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Ako sud, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

9. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. (a¢inného do 30. juna 2016) ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Stitu a tato ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podad proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne
dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanin moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) prihliadal najvyssi
sud nielen v konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ §
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Procesné vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/
a b/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani uplatnené a v konani o tomto opravnom prostriedku ani
nevysli najavo.

11. Generalny prokurdtor namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spoCivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze generalny prokurator dévodne namieta pravne
pochybenie sudov pri uréeni vysky uslého zisku priznaného Zalobkyni. Rozhodnutia sudov niz§ich
stupiiov vychadzaji zhodne z nazoru, ze v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. usly zisk vlastnika finanénych
prostriedkov, ktory na zéklade nezakonného rozhodnutia organu $tatu s tymito prostriedkami nemohol
po uréitu dobu disponovat, predstavuje sumu rovnajicu sa naroku veritela pri omeSkani dlznika s



plnenim penazného dlhu v podobe urokov z omeSkania, aplikujic na vypocet vysky uslého zisku
analogicky ustanovenia § 369 ods. 1 v spojenis § 502 Obchodného zékonnika.

13. Aj v prejednavanej veci pre spravne posudenie Zalobného naroku treba mat na zreteli, Ze pre vznik
objektivnej zodpovednosti Statu za §kodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. musia byt sti¢asne splnené tri
zakladné zakonné podmienky 1/ zru$ené nezakonné rozhodnutie organu $tatu alebo nespravny tradny
postup, 2/ existencia Skody (skuto¢nej $kody a uSlého zisku), 3/ pricinnd suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Pojem $kody nebol v zédkone ¢. 58/1969 Zb. definovany, preto sa v zmysle
ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad pouzili spolo¢né ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o
Skode a to konkrétne ustanovenie § 442 OZ, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

14. Skodu je mozné vo vieobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a ¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym penazného. USly zisk sa v stlade s konStantnou judikatirou sudov definuje ako ujma
spocivajica v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim
majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného
prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, ze
pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne ocakavat’ zvia¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu ($kodnej udalosti).

15. V rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 195/2015 senat rozhodujuci v tejto veci uviedol: ,,Len vSeobecné tvrdenie
o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru bez d’alSicho nikdy nemdze byt’
zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku a to ani v pripade, ak by boli désledkom
protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zdkon €. 58/1969 Zb. nezakladd vznik naroku na nahradu
Skody pau$élne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany organov
Statu, ale len celkom vynimoc¢ne za predpokladu suc¢asného naplnenia aj d’alSich predpokladov vzniku a
existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia $kody (u$lého zisku) a pri¢innej suvislosti
medzi $kodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov §tatu. Aj existencia uslého zisku
musi byt’ vzdy bezpe€ne preukdzand a musi byt zaloZend na konkrétnych skutkovych okolnostiach. V
pripade uslého zisku nie je mozné preukédzat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze
usly zisk by skuto¢ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym.* Na tychto zaveroch
zotrvava dovolaci std aj v prejednavanej veci a dodéva nasledovné.

16. Usly zisk nie je nejakou hypotetickou, ¢i fiktivnou majetkovou vyhodou a nejde ani o potencialny
majetkovy prinos, ktory by mal byt’ stanoveny na podklade analdgie bez realneho zakladu. Za usly zisk v
sulade s vymedzenim tohto pojmu vyplyvajicim z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom pravnou
tedriou i sudnou praxou mozno povazovat len takil majetkovlil ujmu, ktorej vznik je podlozeny uz
existujucimi pripadne redlne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt
Skodovej udalosti ocakavany zisk by skutocne vznikol. To znamena, Ze musi byt naisto preukazany
,,predpoklad” jeho vzniku, teda taka skladba okolnosti, ktora sved¢i o tom, Ze k vzniku zisku by
nepochybne doslo a planovana finan¢na transakcia, ¢i prislub by boli naplnené. USly zisk je teda stratou
konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, zZe
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohl'adom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (m.m. uznesenie najvyssiecho sudu
sp.zn. 5 Cdo 195/2015, 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Bremeno tvrdenia a preukazania tychto
okolnosti lezi vyluéne na poskodenom. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by
potom mohlo viest’ len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je skuto¢ne iba
»fikciou™ (m.m. uznesenie najvyssicho stdu sp.zn. 3 Cdo 513/2014). Aj v pripade uslého zisku musi ist’



0 ujmu uz nastald (vznikll) a nie o umu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat' v budiicnosti (z
uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008).

17. 1 ked sa moze javit, ze pre urenie vySky zalovaného naroku v danej veci postacovalo vyuZit
analogiu legis vztahu veritela a dlznika v omeSkani s plnenim penazného zavézku, je tento zaver
rozporny so samotnou konstrukciou zodpovednostného vztahu, ktora je postavena na odli§nych
predpokladoch svojho vzniku, nez je tomu v pripade urokov z omeSkania a predovSetkym by to
odporovalo samotnej podstate pojmu uslého zisku. Je dblezité si uvedomit’, ze narok na nahradu Skody
sa vztahuje len ku Skode, usly zisk nevynimajuc, ktora musi byt skuto¢na, existujuca, v pripade uslého
zisku realne predpokladana a nie hypoteticka, ¢i fiktivna. Pricom plati, ze zistenie vysky uslého zisku nie
je otazkou pravnou ale otazkou skutkovou, ktord musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave.
Preto aj zaver sudov prizndvajiici ndhradu uslého zisku musi byt zalozeny na konkrétnych skutkovych
okolnostiach, z ktorych bude bezpe¢ne preukazané, ze poskodeny by zalovany usly zisk za pravidelného
chodu veci skuto¢ne dosiahol nebyt’ $kodovej udalosti. Pokial’ poSkodeny nepreukaze existenciu tychto
okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci oCakavat, neméze byt v konani
uspesny. Zakon ¢. 58/1969 Zb. nie je zaloZzeny na principe vzniku zodpovednostného vztahu vzdy a bez
dalsieho pokial’ sa aj preukédze existencia nezdkonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu
organov §tatu, k tomuto predpokladu nevyhnutne musi pristapit’ aj d’alsi predpoklad a tym je existencia
skutoénej Skody (uslého zisku), ktorej vysku musi poskodeny preukazat konkrétnymi skutkovymi
okolnostami. Naproti tomu Urok z omeSkania ma povahu sankcie, t.j. subsidiarneho nasledku
postihujiceho dlznika automaticky v pripade nesplnenia jeho zavdzku a to bez ohladu na to, ¢i mu
takymto konanim dlznika Skoda vznikla alebo nie, t.j. bez toho, aby k tomu bol potrebny akykol'vek d’alsi
pravny ukon, ¢i ind pravna skutocnost. Vznik naroku na uroky z omeskania nie je viazany na
preukazanie vzniku Skody a v pripade trokov z omeskania nie je veritel’ povinny preukazovat’ ich vysku.
Nie je vylucené, aby sa vlastnik neopravnene zadrziavanych financ¢nych prostriedkov domahal voci Statu
aj nahrady uslého zisku v podobe vynosov, ktoré by priniesli pri obvyklom spdsobe hospodarenia, av§ak
len za predpokladu, ak tvrdi a preukaze, ze v dosledku nezakonného rozhodnutia nielenze nemohol s
peniazmi nakladat’, ale zaroven preukéze aj to, ze mu usiel zisk, ktory by pri beznom nakladani s tymito
finanénymi prostriedkami za normalneho behu okolnosti mohol dévodne ocakavat' napriklad tym, Ze
tieto finanéné prostriedky mal uloZené na uro¢enom bankovom ucte, pricom v ddsledku nezdkonného
rozhodnutia bol niteny ich pred¢asne vybrat a tym priSiel o zisk v podobe bankovych trokov alebo
iného vynosu deklarovanych konkrétnym zmluvnym zavdzkom. Len v takomto pripade by bola jeho
finan¢na strata aj redlnym uslym ziskom. PoSkodeny musi teda v konani preukdzat’ to, akym spdsobom
by bolo s pefiaznymi prostriedkami nalozené, ak by nedoslo k Skodovej udalosti, v opacnom pripade je
nim uplatiovany zisk len fikciou bez realneho zakladu, ktora nie je a nemdze byt’ dostatocnym zakladom
pre priznanie takto uplatneného uslého zisku. Inymi slovami samotna skuto¢nost, Ze zalobca s
finan¢nymi prostriedkami nemohol po ur¢itd dobu nakladat, i ked’ z dovodu nezdkonného rozhodnutia,
nie je rozhodujuca, pre postidenie naroku je v takomto pripade podstatné to, ¢i zalobca preukaze ako
mienil s nimi nalozit’ (ako s nimi nakladal do okamihu §kodovej udalosti) a ¢i bolo dovodné ocakavat’ za
danych podmienok dosiahnutie konkrétneho zisku. Vysku uslého zisku preto nemozno urcit’ s pomocou
analogickej aplikdcie ustanoveni o urokoch z ome$kania prave pre absenciu konkrétneho realne
preukézatelné¢ho zékladu takto uplatneného naroku.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid konStatuje, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked’
sa v prejednavanej veci pokial’ ide o vySku Skody uspokojili s aplikaciou hypotetickej domnienky v
podobe zakonného uroku z omeskania vo vy$ke podla ustanoveni Obchodného zékonnika bez toho, aby
poskodeny akymkol'vek spdsobom tvrdil a preukazal okolnosti svedCiace o realnej vySke uSlého zisku.
Samotny odkaz odvolaciecho sudu na ustavou zarucené pravo vlastnika podla ¢L 20 ods. 1 nie je
dostadujucou bazou pre jeho pravne zavery, ked’ ani samotna Ustava Slovenskej republiky nezaruduje
priamy hmotnopravny narok poSkodeného na nahradu Skody bez dalSicho, ale odkazuje na splnenie
predpokladov, ktoré vyzaduje osobitny zdkon pre priznanie odikodnenia (¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). V zmysle zakona €. 58/1969 Zb. sa teda poskodeny ako vlastnik finan¢nych
prostriedkov, ktory s tymito prostriedkami nemohol po urciti dobu disponovat’ z dévodu nezékonného
rozhodnutia organu $tatu, neméze domahat’ ndhrady uslého zisku vycisleného za pomoci analogie legis,



ale len na poklade nim tvrdenych a preukazanych konkrétnych skutkovych okolnosti umoziujucich
prijatie zaveru, ze pri pravidelnom chode veci by skuto¢ne usly zisk aj dosiahol.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP v spojeni s § 464 CSP
rozsudky oboch sudov v napadnutej Casti pre nespravne pravne posudenie veci a dosledku toho aj

nedostato¢né zistenie skutkového stavu zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie
konanie. .

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

