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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta U. Q., narodenu
XX. J. XXXX, X., L. XXXX/X, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov - matky Mgr. Q. Q., narodenej XX. U. XXXX., X., L.,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kanceléria s. r. 0., Bratislava,
Palisady 32, a otca Ing. G. Q. narodeného XX. H. XXXX, X., L., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 65C/78/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava 11, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim vecijed 6 vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65C/78/2024 je
prislu$ny Mestsky std Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II pripisom z 23. septembra 2024 (¢. 1. 44) v pravnej veci nariadenia
neodkladného opatrenia vedenej pod sp. zn. 39P/148/2024, vyslovil svoju neprislu$nost’ na konanie a
vec odstlipil Mestskému sudu Bratislava IV ako stdu prisluSnému na vybavenie agendy, pod ktoru
spadd dany spor, nakol’ko na Mestskom sude Bratislava IV prebiecha konanie vo veci ndvrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov pod sp. zn. B3-24C/52/2020, a ako z
navrhu vyplyva, pravny zastupca matky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhl'adom na
finan¢n1 situaciu navrhovatelky, ktorym Ziadal zaviazat' otca maloletej hradit’ prispevok na zabezpecenie
bytovych potrieb az do prévoplatného rozhodnutia sidu o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktoré konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B3-24C/52/2020.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim veci nesuhlasil a vec predlozil v zmysle § 43 ods. 2 CSP
NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o ,kauzilnej prislusnosti“ [podla spradvnosti mal ako sud, ktorému bola vec postipena,
ktory s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozit’ sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému



stdu na rozhodnutie o prislu§nosti podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*)]. Nesthlas s postupenim odoévodnil tym, Ze z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa doméha, aby sud
zaviazal otca maloletej na thradu bytovych potrieb maloletej a teda nie jej matky - navrhovatelky. Narok
na bytové potreby maloletého dietata je mozné podriadit’ pod konanie vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych, v ktorom sud rozhoduje aj o vyzivnom, prostrednictvom ktorého sa tieto naklady uhradzaju,
pricom ,.kauzalne* prisluSnym sudom na rozhodnutie o navrhu navrhovatelky je Mestsky sud Bratislava
II. Zéroven uviedol, Ze je bez vyznamu, Ze sa na Mestskom sude Bratislava IV vedie pod sp. zn. B3-
24C/52/2020 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom
navrhovatel’ka vystupuje ako zalobkyna a povinny z neodkladného opatrenia ako Zalovany.

3. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II prislusny podla § 6 ods. 2 CMP na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil dovodnost’
nesuhlasu s postapenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci
je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa ako matka
maloletej dcéry domaha, aby bola neodkladnym opatrenim otcovi maloletej ulozena povinnost” do¢asne
prispievat’ na zabezpeCovanie bytovych potriecb maloletej vo vySke 180 eur mesacne, o predstavuje
sumu 1/4 ngjomného (mesaéné najomné na byt vo vyske 700 eur) az do pravoplatného rozhodnutia
sidu o navrhu na vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva byvalych manzelov (v stéasnosti je
konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-24C/52/2020). Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. jina 2021 pod sp. zn. 20CoP/123/2020 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z 21. novembra 2019, ¢. k. 37P/354/2018-154, ktorym bolo
manzelstvo navrhovatelky a otca maloletej rozvedené a bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a ulozena povinnost’ otcovi maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej
v sume 200 eur mesacne. Navrhovatelka bola po rozvode pisomne otcom maloletej vyzvanad na
vystahovanie sa zo spolocnej nehnutelnosti - rodinného domu, ktora bola ich spolocnou domacnostou.
Otec maloletej, ktory si zabezpecil dom pre seba, nepovazoval za potrebné vyporiadat’ spolocny rodinny
dom, ktory mal zaujem dalej sim neruSene uzivat. V zmysle uvedeného bola navrhovatel’ka nitena
podat’ na prislu§ny std dna 22. maja 2020 Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo rozvodom spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia na umoznenie
uzivania spolo¢nych priestorov rodinného domu. Okresny sud Bratislava III podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na umoznenie uzivania priestorov rodinného domu vyhovel uznesenim
7o 4. januara 2022 ¢. k. 24C/52/2020-243.

5. Z obsahu navrhu d’alej vyplyva, Ze otec maloletej zaslal na Okresny sud Bratislava III navrh z 10.
janudra 2022 na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie
je v sucasnosti vedené na Mestskom stide Bratislava II pod sp. zn. B3-39P/95/2022. Dia 4. augusta
2023 podal otec maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a uloZenie povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletej 380 eur mesacne vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca, upravenie styku matky s maloletou a zruSenie vyroku
rozsudku z 21. novembra 2019 v casti o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej, a to do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom stde Bratislava II, sp. zn. B3-39P/95/2022.
Uznesenim Mestského sudu Bratislava II zo 7. augusta 2023 ¢. k. 39P/31/2023-33 bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otca maloletej v celom rozsahu zamietnuty. Otec maloletej podal d’alej
navrh na zruSenie uznesenia o povinnosti umoznit’ uzivanie priestorov rodinného domu. Neodkladné
opatrenie na umoznenie uzivania priestorov rodinného domu bolo zrusené uznesenim Mestského stdu
Bratislava IV z 13. novembra 2023 ¢. k. B3-24C/52/2020-610, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2024, ¢. k. 7Co/147/2023-645. Po natenom odchode zo
spolo¢nej domacnosti navrhovatelka posledné $tyri roky zabezpeéuje bytové potreby maloletej aj napriek
tomu, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom v sucasnosti neobmedzene a
bezodplatne byva otec maloletej a slizi zaroven ako sidlo pre jeho dve firmy. Na zadklade zvySenych
vydavkov a nakladov na zabezpeCenie nadhradného byvania aj pre ich spolo¢ni malolett dcéru pozaduje



od otca maloletej, aby prispel na zabezpeéenie byvania maloletej v obdobi pokial’ nie je vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo nadobudnuté pocas existencie manzelstva.

6. Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

7. Podl'a § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podl'a prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského stidu Bratislava II miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava II.

8. Podl'a § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislu§nost’ pocas celého konania.

9. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sid, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podla § 111 pism. ¢) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhoduje o
vyzive maloletého.

11. Podl'a § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemoze v¢as vykonat’ procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vS8ak mozné, postipi vec prislusnému
sudu.

12. Posudenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal nadriadeny std za to, ze
navrhovatel’ka - matka maloletej sa domahala, aby sud zaviazal otca maloletej na thradu bytovych
potrieb maloletej dcéry, nie navrhovatelky. Narok na bytové potreby maloletého dietata je mozné
podriadit’ pod konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom sud rozhoduje aj o
vyzivnom, prostrednictvom ktorého sa tieto ndklady uhradzajt, priCom prislusnym sudom na
rozhodnutie o ndvrhu navrhovatel’ky je Mestsky sud Bratislava II.

13. Podl'a nadriadeného sudu pravna povaha neodkladného opatrenia, ktoré sa dotyka rozhodnutia o
nékladoch na vyzivu maloletej dcéry (konkrétne nakladov na zabezpecenie byvania maloletej) a priamo
suvisi s prebiehajiicim konanim o tiprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vylucuje
viest’ v tychto veciach samostatné konania. Pri konaniach v rodinnopravnych veciach prevazuje zaujem
maloletych deti; z tohto dovodu je potrebné o neodkladnom opatreni rozhodnut’ ako o celku v zmysle §
113 CMP, teda aj v rozsahu, ktory priamo suvisi s dofasnou upravou vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a prislusnost’ zalozit’ podla § 3 ods. 3 CMP v spojenis § 111 CMP.

14. Najvyssi sud, ktory je ako sud spoloc¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II podl'a § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil déovodnost’
nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim mu
veci je dovodny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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