Najvyssi sad 2 Cdo 45/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ 1. K,
byvajaci v P., zastapeny JUDr. L. B., advokatkou v K., 2/ P. K., byvajuci v B., 3/ V. K,,
byvajuci R., proti zalovanym : 1/ M. V., byvajica R., 2/ M. P., byvajtica R., obe zastipené
JUDr. E. C., advokatkou v N., 0 ur¢enie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp.zn. 13 C 143/2006, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 30. juna 2009 sp.zn. 6 Co 115/2009

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania

v sume 103,20 € do ruk alebo na ucet JUDr. E. C., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky v poradi druhym rozsudkom z 11. marca 2009 c.k.
13 C 143/2006-196 (prvy rozsudok z 8. februara 2008 ¢.k. 13 C 143/2006-130, ktorym bol
navrh Zzalobcov zamietnuty bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu Krajského sidu v Nitre
z7. oktobra 2008 ¢.k. 6 Co 93/2008-161) zalobcu zalobcov, ktorou sa doméhali uréenia
neplatnosti zavetu zo dna 11.1.1999 porucitelky T. K., zomrelej X., zamietol a zalobcov
zaviazal zaplatit' trovy konania. V oddvodneni uviedol, Ze zalobcovia neuniesli Svoje
dokazné Dbremeno a nepreukazali skutocnosti, ktoré by mali sposobit’ neplatnost
napadnutého zavetu, predovSetkym nepreukdzali zdsadnu skutocnost, ze by zavet bol
podpisany v iny deni, nez bol na iom ako deni podpisu uvedeny, t.j. Ze zavet nebol podpisany

11. januara 1999.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 30. juna 2009 ¢.k.
6 Co 115/2009-223 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna a ulozil Zalobcom 1/ az 3/ zaplatit’

zalovanym 1/, 2/ trovy odvolacieho konania do rik ich pravnej zastupkyne. Odvolaci sud sa
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stotoznil so zistenym skutkovym stavom ako aj pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze nezistil
také pochybenie siidu prvého stuptia, pre ktoré by rozsudok bol nepreskumatelny. Co sa tyka
nevykonania niektorych dokazov sidom prvého stupiia, s tym sa prvostupiiovy sud ndlezite
vyporiadal vo svojom rozhodnuti a odovodnil to tak, ako mu to uklada ustanovenie § 157
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca 1/, ktorého pripustnost
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze na odvolacom sude navrhol
doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov, prvostupiiovy ako aj odvolaci sud toto dokazovanie
odmietli vykonat’, ¢o je v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Poukazal na skuto¢nost,
ze 16. juna 2009 bolo pojedndvanie na odvolacom sude odroCené na neurcito a VvV rozpore
s tymto uznesenim odvolaci sud diia 30. juna 2009 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil,
pricom na odvolacom sude neboli vypocuté nim navrhované svedkyne ani on nemal moZznost’
sa pred odvolacim sudom vyjadrit. Navrhol, vzhl'adom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism.a/,
b/ O.s.p., aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sidu prvého

stupnia zruSil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalované navrhli dovolanie zalobcu 1/ zamietnut a zaviazat ho na nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
Vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil

vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo vecl, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii niektorej
z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nazor ucastnika 0 tom, ze
Vv konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca 1/ vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal,
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.



4 2 Cdo 45/2010

K odnatiu moznosti zalobcu 1/ pred sidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym,

ze sudy nevyhoveli nim podanym navrhom na vykonanie dokazovania.

V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. Ucastnici (na oboch
procesnych stranach) st v iom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi
tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, a na ich preukazanie oznacia
dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1). Tymito skutocnostami su skutkové
udaje, nevyhnutné na objasnenie, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut’. Ich opisanim
plni Zalobca povinnost’ tvrdenia, vyplyvajicu pre neho aj z § 79 ods. 1 O.s.p. Oznacenie
dokazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia ucastnici dokaznli povinnost’. Pokial’ ti¢astnik
navrhne sudu dokaz, je povinny uviest’, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maju preukazat,
lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dokazom, ak nebude zrejmy
ucel vykonania navrhovaného dokazu. Treba uviest, Ze zalobca 1/ vo svojich navrhoch
na vykonanie dokazovania dosledne neuvadzal, ktoré skutocnosti maji byt tym-ktorym
navrhovanym ddékazom preukdzané (na pojedndvani pred prvostupiovym sidom dna
11. marca 2009 zalobca 1/ navrhol vypocut’ ako svedkov vsetky osoby uvedené na ¢.1. 85 a 90
spisu pretoze su to biele kone, tito 'udia nikdy jeho matku nenavstevovali a v podani zo dna
21.5.2009, ktoré doslo na odvolaci sud 3.6.2009 navrhol vypocut’ svedkov V. M., M. J. a B.

M. na ich pomer k porucitel’ke a znalost’ jazyka slovenského).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi std Slovenskej republiky to vyjadril
uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze mat’
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnil vadu v zmysle § 237 O.s.p. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢&. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vsetkych

navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., lebo

samo osebe neznamend odnatie moznosti pred sidom konat’.



5 2 Cdo 45/2010

Pri tvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie na zretel’, k preukazaniu
ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Std nevykona dokazy, ktoré nie
st pre posudenie veci relevantné, a nemdzu smerovat’ K zisteniu skuto¢nosti predvidanych

skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na dant vec aplikovat’.

V danom konani (0 neplatnost’ zavetu) sidom nemozno vytknut, ze nevyhoveli
vSetkym navrhom zalobcu 1/ na vykonanie dokazovania ato predovSetkym z dévodu, ze
z jeho navrhov nebolo dostatoéne zrejmé, ¢i voObec smeruju K zisteniu skuto¢nosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktort treba na danu vec aplikovat
(v danom pripade § 476 a nasl. OZ a § 35 a nasl. OZ). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze nevykonanim vsetkych zalobcom 1/ navrhovanych dokazov nebola zalobcovi 1/

odnata moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca 1/ v dovolani d’alej namieta, Ze uznesenie o odro¢eni pojednavania zo diia
16.6.2009 nebolo naplnené, ked sa neuskutoCnilo nasledne pojednavanie pred odvolacim

stdom a tym mu bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa a hajit’ sa pred sidom.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej,
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o T'udskych pravach a zakladnych slobdd nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojedndvani, odvolaci sud zasadne nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud mdze
rozhodnat’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej

stranke. Odvolaci sud vSak vzdy moZe nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednavania nemodze odvolaci siid meritdrne rozhodnut’ veci, ak :
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- zisti, ze je potrebné na uclely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat

(zopakovat) dokazy,
- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,
- ak to vyzaduje ddlezity verejny zéujem.

Je na tvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch to d’alej bude povazovat za potrebné.
V zékone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situacie, ktoré¢ mézu v stdne;j
praxi nastat a prave naopak, tym, ze sa ponechd otazka nariadenia pojednavania
na rozhodnuti sidu, v porovnani S0 striktnou normativnou upravou, takato uUprava bude
v sulade s materidlnou strankou pravneho Statu. Ak by sa malo vykonat dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie a nerozhoduje, ¢i ide o zopakovanie dokazovania alebo
0 nové dokazovanie. Stvisi t0 S umoznenim ucastnikom vyjadrit sa K vykonanému
dokazovaniu. Doposial’ Eur6épsky sud pre l'udské prava nejudikoval, ¢o je dblezity verejny
zaujem a navrhované ustanovenie nechava odvolacim sendtom volnu tvahu, kedy nariadia
pojednavanie z dovodu dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pdjde o veci tykajuce sa
v roznych suvislostiach u vdcSieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa tizemného celku,

sidliska atd’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud nevykondaval (neopakoval) dokazy. Sud prvého
stupna rozhodol na pojednavani a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem, aby bolo vo veci
nariadené pojedndvanie, teda nemozno vytknat' odvolaciemu sudu, ze tym, Ze rozhodol bez

nariadenia odvolacieho pojedndvania odnal zalobcovi 1/ moznost’ konat’ pred stdom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcovi 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania, proti zalobcovi 1/, ktory Gispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni Gastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
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O.s.p.). Dovolaci stid im priznal nédhradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktort poskytol Zalovanym 1/, 2/ vypracovanim vyjadrenia z 19. februara 2010 k dovolaniu
zalobcu 1/ (§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism.a/
tejto vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zdkladu, ktory pre rok 2010 ¢ini 55,49 €, ked’ze ide
0 zastupovanie dvoch osdb v zmysle § 13 ods. 2 tejto vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 20 % ak ide 0 spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, ¢o
Vv danom pripade po znizeni jeden ukon Cini 44,39 €, ked’ze ide o dvoch Zalovanych tento
ukon ¢ini 88,78 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t..
7,21 € x 2)] predstavuje spolu 103,20 €. Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokatky za pravnu sluzbu prevzatie a priprava zastupenia, kedze
zalované boli zastupeni JUDr. E. C. uz pred sudmi nizSich stupiiov v predmetnej veci a tato

zéastupkyna bola nalezite oboznamena s problematikou predmetného sporu.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



