Najvyssi sud 10Rks/4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., bytom v B.,
zastupenej JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi N., a. s., so sidlom v L.,
zastupenému JUDr. A., advokatom so sidlom v L., za i¢asti vedlajsieho ucastnika Socidlnej
poist'ovne, ustredia, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10 (za ktoru kona pobocka Lucenec),
o nadhradu Skody z pracovného urazu, o navrhu Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave,

v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci v Casti narokov vzniknutych za obdobie do 31.

decembra 2003 p atri do pravomoci Okresného siidu Lucenec.

Odovodnenie

Socidlna poistoviia dorucila diia 4. jula 2008 na Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), pretoze nesuhlasila s rozhodnutim Okresného stidu Lucenec z 30. juna 2004 ¢. k. 9C
97/2004-47, ktorym sud konanie zastavil zddvodu nedostatku prdvomoci a rozhodol
o postupeni veci ohladom uplatnenych trazovych dévok Socidlnej poistovni pobocka
Lucenec aohladom uplatnenej urazovej renty Socidlnej poistovni uUstredie Bratislava.
Zaroven Socialna poistoviia nesthlasila s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12 Co 286/2004-56 zo 16. septembra 2004, ktorym odvolaci sid potvrdil rozhodnutie

Okresného sudu v Luéenci.
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Poukazala na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k niektorym otdzkam pravomoci sudu na

rozhodovanie o odskodnovani pracovnych trazov a chor6b z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat' o kompetenénych
sporoch podl'a § 8a OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze zastavenie sudneho
konania v Casti narokov vzniknutych do 31. decembra 2003 a postipenie veci na konanie

Socialnej poistovni, nema oporu v zakone.

Navrhom na zacatie konania zo dna 3. maja 2004 sa navrhovatel’ka voci odporcovi
domahala nahrady Skody (v jednotlivych ciastkovych narokoch) vyplyvajicej z pracovného

urazu, ktory navrhovatel’ka utrpela diia 27. novembra 2002 .

Okresny sud uznesenim z 30. jina 2004 ¢. k. 9C 97/2004-47 podl'a § 104 ods. 1 OSP
zastavil konanie z ddovodu nedostatku pravomoci arozhodol o postipeni veci ohladom
urazovych davok Socidlnej poistovni pobocke v Lucenci a ohl'adom urazovej renty Socidlne;j
poistovni Ustrediu v Bratislave s odovodnenim, ze zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni boli zruSené s ucinnostou od 1. januara 2004 aj ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce aj uplatnené naroky navrhovatelky, o ktorych presla pravomoc rozhodnut na
organy Socidlnej poistovne. Nedostatok pravomoci je takym nedostatkom podmienok
konania, ktory nemozno odstranit’ a preto okresny stid nemohol vo veci konat’. Krajsky sud
v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim ¢. k. 12 Co 286/2004-56 zo 16.
septembra 2004 potvrdil rozhodnutie okresného sudu. V predmetnej veci na dovolanie
navrhovatel’ky rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky ako sud dovolaci tak, Ze
uznesenie krajského stdu v Castiach, ktorymi potvrdil zastavenie konania o zvySenie
odskodnenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia arozhodol o trovach konania
a uznesenie okresného sudu pokial’ v tejto Casti zastavil konanie avo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie

navrhovatel’ky smerujuce proti ostatnym Castiam uznesenia krajského sudu odmietol.

Socialna poistoviia po postipeni veci namietala spravnost’ zaverov okresného sudu,
pokial’ jej boli postupené na konanie naroky vzniknuté do 31. decembra 2003 ako orgénu

prislusnému o nich rozhodntt’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky uplatnené Socidlnou poistoviiou

povazoval za opodstatnené.

Podla stanoviska obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, uverejneného pod ¢. 27 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2006, rozhodovanie o narokoch
na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, o nahrade za stratu na dochodku a o ndhrade nakladov
na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych urazov alebo chordb z povolania do 31.
decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po uc¢innosti zdkona ¢.

461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Zo stanoviska vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol
na upravu vykonanu zdkonom ¢. 461/2003 Z. z., ktorého ustanovenim § 294 bod 27 boli
zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ - ¢/, § 199 az 213 zék. ¢. 311/2001 Z. z., pricom
z nich vyplyvajiicim narokom od 1. januara 2004 zodpovedaju naroky podl'a § 85 a nasl., § 88
anasl., § 92 anasl. zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a ze na konanie v tychto veciach ako veciach
davkovych podl'a § 172 ods. 3 pism. a/ od u¢innosti zakona su v zmysle § 177 tohto zdkona

prislusné organizacné zlozky Socidlnej poistovne.

Ustanovenim § 272 ods. 5 a 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. vSak z pradvomoci Socidlnej
poistovne vynal rozhodovanie o narokoch za obdobie do 31. decembra 2003 (a to nielen
pravoplatne neskoncenych, ale aj uplatnenych po 31. decembri 2003), tym, ze urcil, ze sa
o nich rozhodne podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003, priCom Zziaden zékon
neustanovil, Ze o tychto narokoch ma konat’ Socidlna poistoviia. V takychto pripadoch preto

konanie za¢até na sude musi dokoncit’ sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze

prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Lucenec.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. oktobra 2008
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JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



