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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. Z., bytom B.,
zastipeného advokatom JUDr. M., Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o vySku starobného déchodku,
0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. oktébra 2012,
¢. k. 235d/143/2012-37, v Casti o nahrade trov pravneho zastipenia navrhovatel’a, takto

rozhodol:

Najvyssi sud odvolanie odporkyne odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 17. februara 2012 a vec vratil odporkyni na
d’alsie konanie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a nezrozumitel'né.
Sucasne ulozil odporkyni zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 502,80 €

na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti vyroku o nahrade trov konania podala
odvolanie odporkyna. Poukazala na skuto¢nost’, ze hoci proti rozsudku sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. nie je pripustné
odvolanie, piata cast’ Obc¢ianskeho sudneho poriadku osobitne neupravuje moznost’ podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania a preto nemozno jednoinstan¢nost’
konania vztahovat’ aj na rozhodnutie o nahrade trov konania. Podl'a jej nazoru je odvolanie
voci Casti vyroku o trovach konania pripustné aj z toho dovodu, ze o trovach konania moze
sud rozhodnut’ aj samostatne uznesenim. Namietala, ze nahrada trov konania nebola sudom

spravne vycislend, pretoze krajsky sud pri urceni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal



2 9S0/3/2013

Z nespravneho vypoctového zakladu, pricom poukédzala na ustanovenie § 11 ods. 1 a3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon prévnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) dospel zaveru,

ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci std sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a druha O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto cCasti, Sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250s O.s.p. (piata cast O.s.p.) proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j

ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.S.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna rozhodol podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

V takom pripade ustanovenie § 250s O.s.p. odvolanie vo veci samej nepriptst’a.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu je
konanim dvojinstan¢nym v pripadoch, ked’ sud rozhodne podl'a § 2505 ods. 1 a podla § 250j
ods. 2 pism. a) ab) O.s.p. AvSak v pripade, ak std rozhodne podl'a § 250j ods. 2 pism. c), d)

ae) O.s.p. je konanim jednoinStanénym. Toto konanie je upravené ako celok, vratane
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rozhodovania o trovach konaniach (§ 250k O.s.p.). Proti rozsudku stdu podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. ¢), d) ae) O.s.p., teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti

rozhodnutiu o trovach konania zakon odvolanie nepriptsta.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid nemohol zaoberat dovodnostou odvolania
odporkyne a preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej

O.s.p. odvolanie odporkyne odmietol.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal, lebo v tomto

konani im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



