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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L.
L., nar. XX. L. XXXX, bytom Q.L. C.. XXX/X, C., pravne zastipeného JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX 0
zo dia 26. jila 2017, o kasaGnej staznosti alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 14.
februara 2018, ¢.k. 27Sa/9/2017-41, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 14. februara 2018, &.k.
27Sa/9/2017-41, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 570 510 1292 0 zo dina 26. jula 2017 zru§ uj
e avec jej v rac iana dalSie konanie.

II. Zalobca ma voc¢i zalovanej narok na Gplna nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 27Sa/9/2017-41 zo dna 14. februara 2018 postupom podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX 0 zo diia 26. jula 2017, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 6.
marca 2017, ktorym zalovana podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ zalobcu o priznanie starobného
doéchodku k 10. maju 2015.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca ziadostou o déchodok spisanou dna 13.



januara 2017 poziadal Socidlnu poistovitu o priznanie starobného dochodku k XX. L. XXXX.
Prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obdobie kedy bol Zalobca pracovne
zaradeny na vykon prace v Libyi, bolo zradené do II. pracovnej kategorie. V zamestnani 1. pracovnej
kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.) Zalobca ziskal 14 rokov a 59 dni. Narok na
starobny déchodok Zalobcovi v 62. roku veku, t. j. k XX. L. XXXX nevznikol, nakolko nesplnil ani
podmienku vekového zvyhodnenia podla § 174 ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb., lebo zamestnanie zaradené
do I. pracovnej kategorie netrvalo k 31. decembru 1999.

3. Zalovana v rozhodnuti o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, uviedla, Ze do vydania
rozhodnutia nebolo vydané opatrenie, ktoré by ustanovilo dochodkovy vek zalobcu, ked datum
dovri$enia dochodkového veku nie je mozné ur€it’ s poukazom na § 274 ods. 1 zék.¢. 461/2003 Z.z. a na
§ 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb.

4. K namietke Zalobcu o nezhodnoteni celej doby zamestnania v zahrani¢i v 1. pracovnej kategorii
zalovand poukazala na skuto¢nost, ze v obdobi od 7. jula 1988 do 5. septembra 1989 bol Zalobca
povereny ¢innost'ou v zahrani¢i v Libyi. Podl'a nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 136/1975 Zb. o zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie na ucely ddchodkového
zabezpeGenia (dalej len ,nariadenie vlady CSSR &. 136/1975 Zb.) u¢inného od 1. januara 1976,
pracujici povereny ¢innost'ou v zahrani¢i, pokial’ pracuje v tropickych alebo inak zdravotne naroénych
oblastiach Afriky, s vynimkou Alzirskej republiky, Juhoafrickej republiky, Tunisu, Maroka, Egyptskej
arabskej republiky a Libye sa na ucely dochodkového zabezpecenia zamestnania zarad’uje do II.
pracovnej kategorie a podl'a nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o
zarad’'ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia (dalej len
,hariadenie vlady CSSR &. 117/1988 Zb.*) ti¢inného od 1. oktobra 1988, pracujuci povereny &innost'ou
v zahrani¢i, pokial’ pracuje v tropickych alebo inak zdravotne narocnych oblastiach Afriky, s vynimkou
Alzirskej republiky, Juhoafrickej republiky, Tunisu a Maroka sa na ucely déchodkového zabezpecenia
zamestnania zarad’uje do II. pracovnej kategérie. Vzhladom na uvedené bolo obdobie, kedy bol tcastnik
konania pracovne zaradeny na vykon prace v Libyi od 7. jula 1988 do 30. septembra 1988 zaradené do
III. pracovnej kategorie a az od 1. oktobra 1988 do 5. septembra 1989 do II. pracovnej kategorie.

5. Zalovana namietku Zalobcu o nezhodnoteni celej doby zamestnania v zahrani¢i v 1. pracovnej kategorii
vyhodnotila ako nedévodnu. Podla evidenéného listu dochodkového zabezpecenia zo diia 30. juna 2000
bol Zalobca k 31. decembru 1999 zamestnany v zamestnani zaradenom do III. pracovnej kategorie.
Nesplita teda ani podmienku vekového zvyhodnenia s poukazom na § 174 ods. 1 zékona &. 100/1988
Zb. v zneni neskor$ich predpisov z dovodu toho, ze zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie
netrvalo k 31. decembru 1999.

6. Ani pre spravny sud nebolo sporné, Ze Zalobca v obdobi od 7. jula 1988 do 5. septembra 1989 bol
povereny ¢innostou v zahrani¢i a to v Libyi. SkonStatoval, Ze zalovana spravne poukézala na aplikaciu
predmetnych nariadeni vlady CSSR &. 136/1975 Zb. a &. 117/1988 Zb., v zmysle ktorych bolo obdobie,
kedy bol Zalobca pracovne zaradeny na vykon prace v Libyi od 7. jula 1988 do 30. septembra 1988
zaradené do III. pracovnej kategdrie a az od 1. oktdbra 1988 do 5. septembra 1989 do II. pracovnej
kategorie. Zachovanie narokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej
kategorie spoCiva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej na narok na starobny doéchodok. Podla §
274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je teda potrebné zohl'adnit’ nielen zvyhodnenu pracovnu kategoriu
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, ale povazovat’ 1. a II. kategériu funkcii za pracovni
kategoriu a zachovat z nej naroky na pripadné znizenie déchodkového veku. Vzhladom na to bol
posudeny dochodkovy vek zalobcu aj s prihliadnutim na ust. § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb.. V zamestnani 1. pracovnej kategdrie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/
zdkona ¢. 100/1988 Zb. ziskal Zalobca 14 rokov a 59 dni, priom z uvedeného dévodu nesplia
podmienku vekového zvyhodnenia. Vzhladom na to, Ze v zamestnani zaradom do I. kategorie funkci,
ktoré je postavené na roven zamestnania I. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/
zakona ¢. 100/1988 Zb., neziskal najmenej 20 rokov - ziskal Zalobca 14 rokov a 59 dni, narok na



starobny dochodok Zalobcovi od XX. L. XXXX, t.j. k veku 59 rokov nevznikol.

7. Spravny sud za nedévodnu povazoval tiez ndmietku Zalobcu o doslednom neposudzovani vykonu
vojenskej ¢innej sluzby v CSLA v celom rozsahu, s ktorou sa zaoberala zalovana, ktora uviedla, Ze
zakladni vojensku sluzbu Zalobcu od 30. septembra 1976 do 26. septembra 1978 nie je mozné s
poukazom na § 12 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975 Z.z. hodnotit’ v 1. pracovnej kategérii, nakol’ko podla
eviden¢ného listu z 20. februara 1981 zalobca v obdobi od 1. augusta 1976 do 31. decembra 1979
vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategdrie. Bliz§ie namietku Zzalobca vSak ani
nezdovodnil.

8. Rozhodnutie Zalovanej podla nazoru spravneho sudu spliia vietky zdkonné kritéria, bolo dostatoénym
sposobom zdovodnené, priCom Zzalovana reagovala aj na vSetky odvolacie namietky zalobcu, ktoré
vyhodnotila v stilade so zakonnymi ustanoveniami. Vzhladom na uvedené skutoCnosti spravny sud
zalobu ako nedévodnu podl'a § 190 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca
nebol Uspesny, a preto mu narok na ndhradu trov konania nepriznal. Rovnako sud nepriznal narok na
nahradu trov konania ani Zalovanej podl'a § 168 SSP, aj ked’ bola v danom konani uspesnym ucastnikom
konania, nakol’ko nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti.

11.
Kasacna st’aznost’

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
kasacnu staznost’ z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.
11. Zalobca uviedol, Ze medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, Ze dita XX. L. XXXX dosiahol vek 55
rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom €ase odpracoval (a odsluzil ZVS) v 1. pracovnej
kategorii 6322 dni, t.j. 17 rokov a 117 dni, v II. pracovnej kategorii 335 dni a v III. pracovnej kategorii
9655 dni, t.j. 26 rokov a 165 dni.

12. Zalobca uviedol, ¢ na splnenie jeho naroku na starobny dochodok z I. pracovnej kategorie st
nevyhnutné dve podmienky, a to aby jeho praca v Libyi bola uznana v 1. pracovnej kategorii a aby bol v
pracovnom pomere k 31. decembru 1999 v 1. pracovnej kategorii.

13. K pdsobeniu v Libyi zalobca poukazal na to, Ze Zalovana sa v tejto suvislosti odvolava na nariadenie
vlady CSSR &. 117/1988 G&inné od 1. oktobra 1988, teda v ¢ase kedy Zalobca uz v Libyi posobil, a
preto je na neho potrebné aplikovat’ nariadenie vlady ¢. 136/1975 Zb., v opa¢nom pripade ddjde k
poruseniu zékazu retroaktivity.

14. Zalobca zdoraznil, Ze na Slovensku pracoval na profesii zaradenej do 1. pracovnej kategorie a ta ista
profesiu vykonaval aj v Libyi v nepomerne horSich klimatickych podmienkach. Zarovenn upozornil na
skuto¢nost’, ze pracovnik, ktory ho v d’alSom turnuse striedal, uz bol v Libyi zaradeny do I. pracovnej
kategorie, o com pripojil Cestné vyhlasenie.

15. Podla nazoru zalobcu bolo povinnostou Socialnej poistovne ako i krajského sudu presne a tiplne
zistit' skuto€ny stav veci a na ten ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Krajsky sud v
Ziline a Socidlna poistoviia nevykonali iplne a vy&erpavajicim spdsobom dokazovanie, pri¢om
zalobcom navrhnutymi doékazmi sa ani nezaoberali.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky sud ako aj Zalovana uvadzaju ako podmienku na skorsi odchod do
déchodku trvanie pracovného pomeru k 31. decembru 1999, pricom nezohladiiuji historicky a
systematicky vyvoj § 174, ktory bol inStalovany az po odchode zalobcu. S poukazom na § 175g ods. 2
mali pouzit’ novelu § 174 zavedenu zakonom ¢. 308/1995 Z.z. pre posudzovanie dochodkovych narokov
vzniknutych v roku 1997.



17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Krajského sudu v Ziline zo diia 14. februara 2018, &.k. 27Sa/9/2017-41, zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 26. jula 2017 zrusi a vec vrati krajskému studu na
d’alsie konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania, ktoré $pecifikoval.

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej st'aznosti Zalobcu je potrebné vyhoviet.

19. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho stidu SR. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasa¢nt staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

24. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo posudit splnenie zdkonnych podmienok, za
existencie ktorych bolo mozné zZiadost’ zalobcu o priznanie starobného déchodku zamietnut’.

25. Podl'a § 65 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania zalovanej, poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy
vek.

26. Podla § 65 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovanej,
déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274
neustanovuje inak.

27. Podla § 65a zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z.z. sa dochodkovy vek od
01.01.2017 postupne upravuje v zavislosti od vyvinu priemernej strednej dizky Zivota (veku dozitia) v
Slovenskej republike. Déchodkovy vek ustanovuje kazdoro¢ne opatrenim Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR.

28. Podla § 274 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia do I. a II. pracovnej
kategorie sa zachovavaju.

29. Podla § 14 ods. 1 zdk.c. 100/1988 Zb. zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do



I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

30. Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

31. Podl'a § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 16.03.1993 ako zamestnanie zaradené
do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti doba sluzby vojakov z
povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piate;
Casti tohto zadkona. Sluzba zaradend do I. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako
zamestnanie 1. pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

32. Podla nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 136/1975 Zb. o zarad'ovani
zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie na ucely dochodkového zabezpecenia, u¢inného od 1. janudra
1976, pracujuci povereni ¢innostou v zahrani¢i, pokial pracuju v tropickych alebo inak zdravotne
narocnych oblastiach Afriky, s vynimkou Alzirskej republiky, Juhoafrickej republiky, Tunisu, Maroka,
Egyptskej arabskej republiky a Libye sa na ucely dochodkového zabezpe€enia zamestnania zarad'uju do
II. pracovnej kategorie.

33. Podl'a nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zaradovani
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia, i¢inného od 1. oktdbra
1988, pracujuci povereni ¢innostou v zahraniCi, pokial pracuju v tropickych alebo inak zdravotne
naro¢nych oblastiach Afriky, s vynimkou AlZirskej republiky, Juhoafrickej republiky, Tunisu a Maroka
sa na ucely dochodkového zabezpeCenia zamestnania zarad’'uju do II. pracovnej kategorie.

34. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Z.z. Zb. ako doby zamestnania I. alebo II. pracovnej
kategoérie sa zapocitavaju aj nahradné doby (§ 11 ods. 1), ak zamestnanie 1. alebo II. pracovnej kategorie
bolo prerusené len tymito dobami.

35. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcéan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000



zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 18 rokov v sluzbe I. kategdrie funkci,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 16 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategdrie funkcii, alebo 17,5
roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I), alebo 15 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii.

36. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1997, podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1997; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazujii i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

37. Podla § 174 ods. 2 zék.¢. 100/1988 Zb. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2003, podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanic sa na tieto Ucely
povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

38. Podla § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2003, naroky vyplyvajiice zo
zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaji
do 31. decembra 2023.

39. Podla § 21 ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v §12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

40. Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym podla § 65, § 274 zak.¢. 461/2003 Z.z. a podla §
21 a § 174 zak.¢. 100/1988 Zb. bola zamietnuta jeho Ziadost’ o priznanie starobného déchodku k XX. L.
XXXX.

41. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol zaradeny na vykon prace v Libyi, a to v
case 7. jula 1988 do 5. septembra 1989. Spornou bola otazka zaradenia tohto pracovného posobenia
zalobcu do 1., II. ¢iIIl. pracovnej kategdrie na ucely déchodkového zabezpecenia.

42. Zalovany spravny organ, ako aj spravny sud, v posudzovanej veci zhodne vychadzali z nariadeni
vlady, u¢innych v Case pracovného zaradenia zalobcu na vykon prace v Libyi. Konkrétne pre ucely



déchodkového zabezpecenia obdobie od 7. jula 1988 do 30. septembra 1988 - v Case ucinnosti
nariadenia vlady CSSR ¢&. 136/1975 Zb. - bol zalobca pracovne zaradeny do III. pracovnej kategérie a v
obdobi od 1. oktdbra 1988 do 5. septembra 1989 - od nadobudnutia G¢innosti nariadenia vlady CSSR &.
117/1988 Zb. - bol zalobca pracovne zaradeny do II. pracovnej kategorie.

43. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca bol pracovne v Libyi nepretrzite, priCom v priebehu jeho
pracovného zaradenia doSlo k zmene pravneho predpisu - nariadenia vlady, tykajuceho sa zarad’ovania
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie na ti€ely dochodkového zabezpecenia.

44. V posudzovanej veci kasa¢ny sud v prvom rade povazoval za potrebné zaoberat' sa otazkou, i
striktné dodrzanie citovanych nariadeni vlady, vzhladom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti
dan¢ho pripadu, je suladné s ponimanim materidlneho pravneho Statu a ¢i takato rigidna a vylucne
formalistickd aplikdcia Upravy vyplyvajucej z horeuvedenych nariadeni vlady nie je absolutne
nespravodlivd a v prikrom rozpore so zakladnymi principmi materialneho pravneho Statu. Povinnost’
sudu nachadzat’ pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ
formulovat’, ¢o je zmyslom a Géelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen re§pektovat’ pravo, ale
jeho vyklad a aplikdcia musia v pravnom State smerovat’ k spravodlivému vysledku.

45. V tomto kontexte ako aj vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (I. US 17/1999,
PL. US 16/06, PL. US 12/05, 1. US 24/00, 1I. US 50/01, III. US 274/07) kasaény sud uvadza, Ze
jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava st vSeobecné sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v
prvom rade vzdy z pohladu G¢elu a zmyslu ochrany tstavou garantovanych zékladnych prav a slobdd.
Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky raciondlne obhdjitelnych
interpretacnych alternativ je nutné zvolit ako vysledok vykladu ta, ktord opodstatnene nadobuda
prednost’ pred ostatnymi, t.j. uprednostnit’ interpretaciu taka, ktora je Uistavne konformnejsia. Sud bol
teda v danom pripade pri preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom aj na uvedent
Specifickost’ veci povinny dosledne dbat’ na principy pravneho Statu a nevykladat’ prislusné ustanovenia
zakona iba formalisticky, aby tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voc¢i Zalobcovi. (...) podstatna
je aplikdcia materidlneho hladiska, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického
pravneho $tatu nemdze celkom prevladnut. Ulohou stidu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je
najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-
pravnymi principmi. Sid nemoze tolerovat’ formalisticky pristup, pricom je nutné zdoraznit, ze
povinnost’ sudu nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom
texte, ale tiez formulovat, Co je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu
prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez ohl'adu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak
je, aby taktito interpretaciu zadkona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

46. V pripade, ze Zalobca kontinualne vykonaval v Libyi rovnak( pracu, podl'a nazoru kasa¢ného sudu je
zaradenie jeho zamestnania na ucely dochodkového zabezpec€enia do rozdielnych pracovnych kategorii,
v prikrom rozpore s principom spravodlivosti.

47. Za stavu, ze zalobca bol pracovne zaradeny v Libyi nepretrzite, bolo potrebné skiimat’, ¢i pocas
celého obdobia vykonaval th isti pracu a v tomto smere vykonat’ nalezité dokazovanie.

48. Z argumentacie zalobcu dalej vyplyva, Ze na Slovensku pred pdsobenim v Libyi pracoval v profesii
zaradenej do I. pracovnej kategdrie, priCom tu istd profesiu vykonaval aj v Libyi v neporovnatelne
tazkych klimatickych podmienkach. Tuto skuto¢nost’ spravne organy ponechali bez povS§imnutia.

49. Na zaklade tychto dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie je
v sulade so zdkonom, a preto Zalobu zamietajuci rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla § 462
ods. 2 SSP rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



50. V dalsom konani bude povinnostou Zalovanej postupovat’ v nazna¢enom smere a po doplneni
dokazovania vo veci, vychadzajuic z kasa¢nym sidom konStatovanych zaverov, vo veci opdtovne
rozhodnut’.

51. O trovach konania pred krajskym a kasacnym stidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze v kasa¢nom konani Gspe$snému st'azovatelovi bol voci zalovanému
priznany narok na Uplnt ndhradu trov pred krajskym a kasa¢nym stdom. O vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 SSP krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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