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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatelky
(predtym zalobkyne): Polnohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138
369, pravne zastupena: LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Stradz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému: Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 69, za ucasti: 1/ Krajska prokuratara Nitra, so sidlom v Nitre,
Damborského 1455/1, 2/ S. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., pravne zastupeny:
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o
kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/27/2016-146 z 15.
novembra 2017, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 115/27/2016-146 z 15.11.2017 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok") podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.") zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zédkonnosti
postupu a rozhodnutia Zzalovaného organu verejnej spravy ¢. UPo 1/2016-4/To OU-NR-OOP-
2016/005620-4 k: Pd 206/15/4403-2 V 5173/2015 =z 25.01.2016 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie"), ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako ucastnika spravneho konania a
potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. UP 59/2015-7 z 30.10.2015 (dalej
len ,,prvostupnovy organ" a ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym prvostupniovy organ vyhovel protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra a zrusil svoje rozhodnutie ¢. V 5173/15-7 z 23.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tizemi F. -
pozemok registra C KN parcelné ¢islo XXXX, orna pdda o vymere 1487 m2, v prospech zalobkyne v
podiele 1/1 na zaklade kiipnej zmluvy ¢. LUZ C/2653/25/06/2015 z 25.06.2015. Krajsky sud tcastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.



2. Zalobkyha podala prostrednictvom svojho pravneho zistupcu riadne a véas proti napadnutému
rozsudku kasa¢nu staznost, v ktorej sa domahala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»kasany sud") zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zru$i preskiimavané rozhodnutie i
prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyna napadla rozsudok v celom rozsahu z dévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. - sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p. - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia).

4. Stazovatelka najmé tvrdila, Ze krajsky sud nesubsumoval skutkovy stav pod relevantné prévne
normy; krajsky sud neposudzoval zdkonnost’ z hladiska hmotnopravnych predpisov a nepodal vyklad
pravne neur¢itého pojmu; pre nedostatok argumentov nie je mozné posudit’ zaver sidu o dévodnosti
protestu prokuratora; krajsky sud rozhodol svojvolne a arbitrarne; staZovatel’ka poukazala aj na
porusenie &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod. Dalej akcentovala princip préavnej istoty; trvala na nemoznosti posudzovat’ platnost
kapnej zmluvy podla prava platného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad; spochybnila dévodnost’
protestu prokuratora. Namietala poruSenie zasady rovnosti; poukazala na to, ze rozhodnutie o povoleni
vkladu sa neodoévodnuje, preto mala za to, ze prvostupfiiovy organ na predkupné pravo prihliadal.

5. K podanej kasa¢nej staznosti sa nesuhlasne vyjadril zalovany listom z 19.03.2018 a Krajska
prokuratura Nitra listom zo 14.03.2018.

6. Kasacny sud (§ 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, Ze kasaéna staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 S.s.p., § 444 S.s.p.), osobou opravnenou na podanie kasacnej
staznosti (§ 442 S.s.p.), ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 S.s.p.), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p., § 441 S.s.p.,
§ 453 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk) (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.). Po neverejnej
porade senatu (§ 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ Zalobkyne je potrebné zamietnut'.

7. Predmetom konania pred kasa¢nym stidom bolo rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalobkyne
proti napadnutému rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol spravnu Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyia
domahala preskimania zadkonnosti postupu Zzalovaného a preskiimavaného rozhodnutia. Tymto
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanic a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic o vyhoveni protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra a zruSeni rozhodnutia prvostupniového organu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k dotknutému pozemku v prospech stazovatelky.

8. Prakticky identicky skutkovy stav a pravne suvislosti boli a si predmetom pocetnych sporov medzi
stazovatelkou a Zalovanym pred spravnym sudom, a nasledne pred kasanym sudom, pricom aj
argumentacia stazovatelky v kasaénych staZnostiach je v podstate stereotypna. Zo svojej ¢innosti
kasa¢ny sud vie, Ze stazovatelka uzavrela v rovnakom obdobi a v rovnakej lokalite (ktora bola zakratko
dotknuta rozhodnutim vlady SR o priznani $tatatu vyznamnej investicie) viacero kipnych zmlav, priCom
mnohi predavajuci sa rozlicnymi pravnymi prostriedkami domahaji urcenia ich neplatnosti, ¢i dovolavaji
sa nezakonnosti postupu a rozhodnutia katastralnych organov vo vkladovom konani, v umysle
dosiahnut’ nenaplnenie tychto zmliv. Zaroven je zname, Ze Stat pri vykupe/vyvlastiiovani dotknutych
pozemkov poskytoval zasadne vySSie protiplnenie, ako bola dohodnutd kiupna cena v zmluvach so
stazovatelkou ako kupujicou.



9. Konajici senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zvazoval, ako treba interpretovat’ sporné
ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii v relevantnom zneni. V celom spore je totiz napokon klG¢ové posudenie, €i
predkupné pravo §tatu podla tohto ustanovenia zaklada prekazku prevodu vlastnickeho prava, teda
obmedzuje dispozicné opravnenie scudzitela (predavajiceho; tu nim bola zi¢astnena osoba v 2. rade); v
okolnostiach pripadu osobitne ¢i toto ustanovenic brani vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujiiceho (stazovatelky) aj z kipnej zmluvy, ktord bola platne a ucinne uzavreta eSte skor, nez toto
predkupné pravo vzniklo.

10. Inou moznou interpretaciou zakonného ustanovenia (¢o ziada stazovatelka) je, Ze toto predkupné
pravo ma principidlne rovnaké ucinky ako predkupné pravo podla § 603 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika. V tom pripade by ni¢ nebranilo tomu, aby prvostupniovy organ povolil vklad a protestu
prokuratora by nebolo mozné v siilade so zdkonom vyhoviet. Stat by sa potom pri priprave investicie vo
verejnom zaujme potom mohol pokusat’ zakonnym postupom kupit’, pripadne vyvlastnit’ dotknuté
pozemky od nového vlastnika (stazovatelky).

11. Konajici senat mal pochybnost’ o tom, €i je z hl'adiska ucelu zdkona (¢. 175/1999 Z. z.) nevyhnutné
interpretovat’ zdkonné predkupné pravo tym spdsobom, Ze sa mu priznaju ucinky obmedzujice prevod
vlastnickeho prava aj vo vztahu ku kiipnym zmluvam, ktoré boli uzavreté a navrh na vklad vlastnickeho
prava z nich bol podany skoér, ako ono predkupné pravo zo zadkona vzniklo, ¢im sa vyznamne zasahuje
do zmluvnej autonémie a pravnej istoty Gcastnikov kapnej zmluvy, ktora bola uzavreta v suilade so
zdkonom U¢innym v Case uzavretia zmluvy (ak zmluva nebola neplatna z iného dévodu, napriklad kvoli
rozporu s dobrymi mravmi, ¢i v désledku omylu vyvolaného jednou zo stran).

12. Avsak zaroven konajici senat nemohol neprihliadnut’ na to, ze kasaény sud vo vSetkych vysSie
uvedenych sporoch, v ktorych uz rozhodol, zakazdym zamietol kasa¢ntl st'aznost’ stazovatelky, pricom
ako rozhodujici argument predostrel to, ze vznik predkupného prava podla § 3 ods. 5 zékona ¢.
175/1999 Z. z. je takou okolnostou, na ktorti bolo v konani o vklade potrebné prihliadat, a ze toto
predkupné pravo brani prevodu vlastnickeho prava aj v uz zaCatych konaniach. Vzhl'adom na potrebu
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktory sa tiahne ako vyznamny postulat celym pravnym poriadkom, a
osobitne je formulovany v zakladnych principoch civilného (¢l. 2 C.s.p.) a spravneho studnictva (§ 5
S.s.p.), kasaCny sud nepovazoval zdkonny text (najmd § 3 ods. 5 citovaného zékona) za tak
jednoznacny, a teda argumenty podporujice jeho pochybnosti za natol’ko zasadné, aby sa odchylil od
tejto uz ustalenej judikatiry kasa¢ného sudu, resp. aby ich povazoval za dovod na postipenie veci
velkému senatu.

13. K tomuto postoju prispelo aj vedomie, Ze ucastnikmi spomenutych obdobnych konani je
nezanedbatelné mnoZzstvo os6b (najmé fyzickych), ktorych prava a prdvom chranené zaujmy vratane
pravnych vztahov, ktoré medzicasom vznikli (zmena vlastnictva pozemkov), by pri nahlej zmene
judikatary pri prakticky nezmenenych okolnostiach boli dotknuté a boli by tak naruSené ich legitimne
o¢akavania, Ze spory, ktoré sa ich tykaji, budt rozhodnuté v stlade so vzniknutou judikatirou. Naopak,
pri osobe stazovatelky, s ohladom na nepopieratelne nezvy€ajné okolnosti intenzivneho uzatvarania
kipnych zmlav v oblasti, ktord zakratko bola dotknutd vyznamnou investiciou, mé kasa¢ny sud
pochybnost’ o tom, ¢i jej situacia vyzaduje fiou presadzovany judikatirny zvrat. Preto sa aj konajuci
senat napokon priklonil k ustdlenej judikature a rozhodol rovnako, ako rozhodol kasaény sud v
obdobnych veciach tej istej stazovatelky.

14. Podla ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade
skorsej kasacnej staznosti podanej tym istym staZzovatelom, mdze v odoévodneni svojho rozhodnutia
poukézat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim,
d'al§ie dovody uz nemusi uvadzat’.

15. Kasaény sud po podrobnom preStudovani predlozeného stdneho spisu a pripojenych



administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym stdom vo veciach sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp.
zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 a sp. zn. 6Szrk/4/2018. Vo vysSie
uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobkyfa - spolo¢nost’ Pol'nohospodarska Poda
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO : 44 138 369, preto kasaény sud vo svojom oddvodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa stotoziuje a konStatuje, ze
argumentacia zalobkyne v podanej kasacnej staznosti nie je spoOsobild vyvratit dovody, na ziklade
ktorych krajsky sud zamietol jej Zalobu.

16. Dalej v tejto stvislosti kasaény std poukazuje aj na zavery a rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 54/2018 podla ktorych zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov), je obmedzend priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut’ na kipu $tatu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho préva z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu inStititu zdkonného predkupného prava statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a porusenim zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo S§tatu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

17. Napokon kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
05.02.2019 ¢.k. 1. US 51/2019-20, ktorym v spojenom konani odmietol ako zjavne neopodstatnené
Gistavné staznosti zalobkyne proti trom z vy$sie uvedenych rozsudkov kasaéného sudu. Ustavny std
uviedol, ze kasa¢ny sud sa v napadnutych rozsudkoch zaoberal a ustavne akceptovatelnym spésobom aj
vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’ky. Tieto rozsudky ustavny stid nepovazoval za zjavne
neoddvodnené ¢i arbitrarne.

18. Namietky stazovatelky vyhodnotil kasa¢ny sud ako nespdsobilé spochybnit’ vecnii spréavnost

napadnutého rozsudku. Z uvedeného ddévodu kasacny sud kasaénii staznost Zzalobkyne podla
ustanovenia § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

19. O néroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelke, ktora
nemala v konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému orgénu verejnej spravy
kasacny sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Dal§im uéastnikom kasaény sud néhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola ulozend povinnost, s plnenim ktorej
by im trovy kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p.).

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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