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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: F.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX/X, U. O. - U. P, pravne zastapeny JUDr. Maridnom
Durinom, advokatom so sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie,
Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo
dna 30.10.2015, o naroku na starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 08.09.2016, ¢. k. 25Sd/213/2015-43, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 08. septembra 2016, &. k.
25S8d/213/2015-43 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 08.09.2016, ¢. k. 25Sd/213/2015-43, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 30.10.2015 a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 30.10.2015 odporkyna podla § 65
ods. 2 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podl'a § 12 ods. 3 pism. d/ ae/, § 14 ods. 4, § 21 a § 174 ods. 1 pism.
¢/ a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.)
zamietla ziadost’” navrhovatela z 10.07.2015, ktorou poziadal o priznanie starobného dochodku od
06.07.2015.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z potvrdenia Ministerstva obrany SR mal preukazané, ze
navrhovatel’ vykonaval v 1. kategorii funkcii zakladnti vojenskt sluzbu od 28.08.1975 do 15.07.1977 a
od 16.07.1977 do 31.12.1992 zamestnanie vojaka z povolania, teda v I. kategorii funkcii ziskal 17 rokov
a 31 dni, ¢o medzi ucastnikmi ani nebolo sporné. Vzhladom na to, Ze zamestnanie zaradené do I.
kategorie funkcii netrvalo do 31.12.1999, krajsky sid mal preukazané, ze nebola splnend podmienka



podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Z. z. pre vznik naroku na starobny déchodok diom dovi§enia
veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. c/ tohto zdkona. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za
suladné.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud este uviedol, Ze nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela
ohladom zdpoCtu doby Stidia do 18.roku veku v prvom a druhom ro¢niku vojenskej strednej odbornej
Skoly (VSOS), ked’ poukézal na ustanovenie § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze v 1. kategorii
funkcii ziskal 17 rokov a 131 dni v dobe od 28.08.1975 do 31.12.1992 a odiSiel do zalohy v sulade s §
26 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 76/1959 na vlastni Ziadost' po splneni prevzatého zaviazku. Ku diu
31.12.1992 § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 v zneni zékona ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategorii ustanovoval pre vznik naroku na skorsi odchod do déchodku podmienku trvania zamestnania v
I. alebo II. kategorii funkcii do 31.12.1992. Pre vznik naroku na starobny dochodok od 58. roku veku
teda spiita tak podmienku podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zikona &. 100/1988 Zb. ako aj podmienku podl'a
§ 174 ods. 2 tohto zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v § 175g, ktoré bolo vlozené do
zakona ¢. 100/1988 Zb. zakonom ¢. 355/1999 Z. z., je uvedené, ze o naroku na starobny dochodok sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do dia 22.12.1999. Datum 31.12.1999 je podla jeho néazoru
diskrimina¢ny, lebo su nim vytvorené dve skupiny, ktoré slizili v rovnakom zamestnani v 1. kategorii
funkcii, ked’ ti, ¢o shizili do 30.12.1999 nemaju rovnaké prava ako ti, ktori v I. kategorii funkcii
pracovali do 31.12.1999. Stc¢asne poukazal na to, Ze po cely aktivny pracovny Zivot bol zi¢astneny na
poisteni vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia u odporkyne a vzhladom na dlhodobé a
riadne odvody ma narok na skorSie priznanie starobného déchodku. Poznamenal, Ze nerozumie ivahe
krajského sudu ohl'adom hodnotenia doby $tidia na vojenskej strednej odbornej skole, kde nastupovali
14-15 roé¢ni Ziaci, lebo on tak(l §kolu neabsolvoval; po Gspe$nom ukonceni civilnej u¢iovskej Skoly
absolvoval dvojro¢na dostojnicku $kolu.

Navrhovatel’ z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Stcasne ziadal, aby std zaviazal odporkynu zaplati mu nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 511,81 eura.

Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Pokial’ ide o tivahu krajského sidu ohladom hodnotenia doby $tidia na vojenskej strednej odbornej
Skole, kde nastupovali 14-15 roéni ziaci, tuto uvahu odvolaci sud povazoval za mylne uvedeni v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked'ze z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze krajsky std
vychadzal pri svojom rozhodovani z preukazanej doby zamestnania v 1. kategérii funkcii v rozsahu viac
ako 17 rokov, vratane obdobia zakladnej vojenskej sluzby pocas $tidia navrhovatela na Dvojroc¢nej
dostojnickej skole.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podmienky néaroku vojakov z povolania na starobny dochodok upravoval do 31.12.2003 zékona ¢.
100/1988 Zb. v ustanoveni § 132, podla ktorého vojakovi z povolania vznikol narok na tento déchodok



od skorsicho veku 55/57 rokov len v pripade ak sluzbu zaradenui do 1. kategérie funkcii vykonaval
najmenej 20 rokov - tito podmienku navrhovatel nesplia.

Navrhovatel’ nespliia podmienky na skorsi vznik naroku na starobny dochodok ani podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb..

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ v dobe od 28.08.1975 do 15.07.1977 a od 16.07.1977
do 31.12.1992 ziskal v I. kategérii funkcii viac ako 17 rokov. Spornd medzi nimi bola aplikacia
ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom k 31.12.1992, resp. k 31.12.1999.

S u¢innostou od 01.07.1992 bolo zakonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii a o d’alsich
zmenach v socidlnom zabezpeceni do zékona €. 100/1988 Zb. vlozené nové znenie ustanovenia § 174.

Podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb. obcan, ktory
vykonaval pred 01. januarom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II.
kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1992 narok na starobny dochodok tiez, 58 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide
o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/
az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategdrie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 235/1992 Zb. podmienkou vzniku naroku
na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo 1I.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1992; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i ndhradné doby
a doby uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.
117/1988 Zb..

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni platnom od 01.01.2000
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym,
upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategérie funkcii po 31. decembri 1999,
povodne po 31.12.1992. Toto ustanovenie malo za ciel’, v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1.
a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992, postupne predlzovaného az do 31.12.1999, odstranit’ tvrdost’
zakona spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31.12.1992, resp. po
31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do
1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zékona, resp. v L. a II. kategorii funkcii, skor$i vznik naroku na
starobny déchodok.

Uvedené ustanovenie odvolaci sud nepovazuje za retroaktivne alebo diskriminaéné, naopak malo
umoznit' zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30.06.1992 dosiahnut v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategoérii), teda do 31.12.1999
potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu niz§om,
ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Pokial’ navrhovatel' namietal ustanovenie § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., tto jeho namietku
odvolaci stid nepovazoval za dévodni. Zikonom ¢&. 355/1999 Z. z. bolo totiz predizené obdobie
zarad’'ovania zamestnani do I a II. pracovnej kategorie a do 1. kategorie funkcii az do 31.12.1999 (napr.
§ 14, § 130 a § 174 tohto zakona) a zakonodarca v ustanoveni § 175g ustanovil len to, Ze v konaniach o
naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (22.12.1999), sa o naroku na starobny dochodok rozhodne podla predpisov
u¢innych do dia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Konanie o naroku navrhovatela na starobny

doéchodok sa vSak zacalo na zaklade jeho ziadosti z 10.07.2015 (§ 184 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.),



teda nezacalo pred diiom nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 355/1999 Z. z.).

Aj odvolaci sud mal z uvedenych doévodov preukazané, ze navrhovatel’ nesplia podmienky pre vznik
naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism.
b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., resp. v spojeni s § 174
ods. 1 a2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Preskumavané rozhodnutie odporkyne z uvedenych dévodov povazoval za stiladné so zdkonom, a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid vzhl'adom na netspech navrhovatela v tomto konani
rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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