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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného Q. W. pre zlogin
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk., o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Chovanca proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 2. jala 2013, sp. zn. 1 To 57/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného Q. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 12. marca 2013, sp. zn. 3 T 124/2011, bol obvineny Q. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dna 6. januara 2009 v ¢ase okolo 17,30 hod. v M., na ul. M. R. Stefanika v zadnom dvore budovy, v
ktorej sa nachadzala reStauracia N. napadol M. C., nar. XX. A. XXXX, ktory tam odhfial sneh
hlinikovym odhriia¢om na sneh, a to tak, ze ho opakovane udrel pastou do tvare v oblasti o¢i, Ziadal ho,
aby mu dal odhffia¢ na sneh, ¢o M. C. odmietol, nasledne M. C. opdt’ udrel pastou do tvare v oblasti
o¢i, odhfna¢ na sneh mu vytrhol z ruk, M. C. spadol na kolend, na¢o ho Q. W. asi dvakrat udrel
odhriia¢om na sneh do zadnej Casti hlavy, M. C. ho ukludioval slovami: ,,... uz dost, stacilo...", Q. W.
mu vtedy povedal: ,,... daj sem peniaze a mobil...", nac¢o sa M. C. snazil z dvora ujst,, pri uteku ho Q. W.
eSte raz udrel odhfna¢om na sneh, ¢o pohyb M. C. spomalilo, snaZil sa v§ak preliezt’ cez rozbity otvor
vo dverdch, pricom ho Q. W. opét’ udrel do hlavy odhffiacom na sneh a z nohavic mu strhol pefiazenku
upevnenu retiazkou na putku nohavic, v ktorej sa nachadzala suma 100 Eur v hotovosti, M. C. nasledne
z miesta usiel, tymto konanim spoésobil Q. W. M. C. zlomeninu kosti nosa, pomliazdenie hlavy vo
vlasatej Casti s difiznou bolestivostou, opuchom a odreninou v spankovej oblasti vpravo, pocetné krvné
podliatiny a opuchy v &elovej oblasti hlavy, krvni podliatinu v oblasti I'avej o¢nice a l'avej licnej kosti,
pomliazdenie pier s malou ranou na vnutornej strane hornej pery, zlomeninu 11 zuba a otras mozgu
lahkého stupiia, tieto zranenia M. C. obmedzovali v obvyklom sposobe Zivota po dobu asi 4-5 dni, a to
najmd zhorSenym dychanim nosom, a Q. W. spdsobil M. C. §kodu odcudzenim penazenky s financnou



hotovost'ou vo vyske 103 Eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr.
zak. u¢inného od 21. decembra 2012, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny stihrnny nepodmiene¢ny trest vo
vymere 9 (devit) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon uloZeného suhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyrokoch o treste

- rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2 T 106/2010, zo dia 08. marca 2011, pravoplatny 08.
marca 2011, ktorym bol obvinenému pre preé¢in podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, uloZeny
suhrnny podmiene¢ny trest odilatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so skiSobnou dobou na 2
roky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 2/2010, zo dna 09. jila 2010, pravoplatny 21.
augusta 2010, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so
skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov,

- trestny rozkaz Okresného stidu Martin, sp. zn. 2 T 168/2009, zo dna 29. oktobra 2009, prévoplatny
14. novembra 2009, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so
skusobnou dobou vo vymere 1 rok.

Sucasne zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Ohl'adom néhrady $kody okresny std podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému M. C., nar. XX. A. XXXX v M., bytom V. ¢. XXX, Skodu vo vyske 100 Eur (Jedno sto
Euro).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskoden¢ho M. C., nar. XX. A. XXXX, odkazal so zvySkom naroku
na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Na podklade odvolania obvineného Q. W. vo¢i uvedenému rozsudku okresn¢ho siudu Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 2. jala 2013, sp. zn. 1 To 57/2013, rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny Q. W..

Z4sadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) videl obvineny v skutoCnosti, ze
hoci boli v jeho pripade uz v pripravnom konani splnené podmienky pre povinni obhajobu podla § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por., tkony - vyshlichy poskodeného M. C. v dioch 11. augusta 2010 a 30.
novembra 2010, ktorych sa obvineny ani ustanoveny obhajca nemohol zGc¢astnit’, boli vykonané bez
pritomnosti obhajcu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i ) Tr. por. uplatnil rovnaké
namietky, akymi argumentoval uz v podanom odvolani, ked’ uviedol, Ze sa neciti byt’ vinny zo spachania
zlo¢inu lupeze. Hoci nepopieral, Ze s poSkodenym mal slovny konflikt, ktory prerastol do bitky, aj
nad’alej trval na tom, Ze nemal v imysle poSkodenému nie¢o zobrat’, pricom tuto skuto¢nost’ Ziadny z
nestrannych svedkov ani nepotvrdil. Podl’a jeho ndzoru mal byt preto jeho skutok pravne posudeny ako
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. z&k. Zaroven vyjadril domnienku, ze std porusil aj zdsadu
trestného konania uvedenu v § 2 ods. 10 Tr. zak.

Obvineny sa podanym dovolanim domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu, ako
aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia v sulade s ustanoveniami § 386 ods. 1, 2 Tr. por.
zru$il a vec podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Martin, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodoval.



V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi odovodnuje existenciu nim uvadzanych dévodov dovolania (§
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por.), povazuje za irelevantné, nakolko ide o argumenty stojace mimo
uplatnenych dévodov. Preto navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, odmietol dovolanie obvineného.

Pisomnym podanim sa k dovolaniu podanému prostrednictvom obhajcu vyjadril aj obvineny, ktory
pocetnymi odkazmi na judikaturu dovolacieho stidu d’alej rozvijal dovolanim uplatnené dovolacie dovody.
Podl’a jeho ndzoru sa prvostupiiovy ani odvolaci sud nevysporiadali so v§etkymi okolnostami délezitymi
pre rozhodnutie, subjektivnym sposobom objastiovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech,
v odévodneni napadnutych rozhodnuti nedostatoéne vylozili, ktoré skuto¢nosti, z akych dévodov vzali
za dokazané, o aké dokazy opreli svoje skutkové zistenia, ani akymi iivahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov. M4 za to, Ze sudy ignorovali zasadu vyjadrent v § 2 ods. 4 Tr. zak. (,,in dubio
pro reo"), ked celi pravnu kvalifikaciu skutku postavili na vypovedi poskodeného bez podpornych
dokazov, napriek tomu, Ze poskodeny nevypovedal konzistentne a pocas vySetrovania menil vypoved'.
Uviedol, ze to, ¢o je uvedené v skutkovej vete obzaloby, je ni¢im nepodlozeny dohad bez akéhokol'vek
racionalneho zakladu a poukazal na absenciu kauzalneho nexu, ako aj viacerych obligatornych a
fakultativnych znakov trestného ¢inu lipeze. V zavere svojho vyjadrenia obvineny nad ramec podaného
dovolania rozsiril ndmietky aj na cely spdsob vySetrovania, resp. na jednostranny a subjektivny postup
7o strany organov ¢innych v trestnom konani, ktory bol o¢ividny pri zamietani navrhov na dokazovanie,
ale aj pri zanedbani povinnosti napr. pri zaistovani dékazov.

Vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Martin k dovolaniu obvineného bolo sidom prvého stupna
doruc¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenému. Obvineny sa k nemu (ani prostrednictvom

svojho obhajcu) nevyjadril.

Poskodeny M. C. sa k dovolaniu obvinené¢ho, ani k doru¢enému vyjadreniu prokuratora Okresnej
prokuratiry Martin k dovolaniu obvineného v ur¢enej lehote nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie



ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po uréitd Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Pripadné poruSenie prava na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, preto samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, Zze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stdmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného c¢inu
upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uplost’ zistené¢ho skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

K prvému dovolaciemu doévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, Ze konanie na sude prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
sudnom konani zachované v§etky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Dovolacia namietka obvineného, ze vysluchy poskodené¢ho M. C., uskutocnené pocas pripravného
konania v diloch 11. augusta 2010 a 30. novembra 2010, boli napriek skuto¢nosti, ze v ase ich konania
boli v jeho trestnej veci splnené podmienky povinnej obhajoby, vykonané v nepritomnosti jeho obhajcu,
zodpoveda stavu veci. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze uvedenym postupom organu
¢inného v trestnom konani naozaj doSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Nakolko vSak
Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) predpokladad pre uplatnenie tohto dovolacicho
doévodu nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné porusenie, tito dovolaciu namietku
obvineného by bolo mozné uznat’ ako opodstatnenu len vtedy, ak by prave dotknuté vypovede svedka -
poskodeného z pripravného konania urobené bez pritomnosti obhajcu, boli rozhodujuce pre zistenie
skutkového stavu sidom, t. j. ak by napr. pre niektory z dovodov podla § 263 Tr. por. boli ¢itané na
hlavnom pojednavani. Taky dokaz by potom naozaj nebolo mozné vobec pouzit’ z dovodov uvadzanych
obvinenym v dovolani.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze eSte pocas pripravného konania poSkodeny M.
C. pri vzijomnej konfrontacii dita 29. novembra 2010 v pritomnosti obhajcu obvinené¢ho usved¢il
obvineného zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Rovnako na hlavnom pojednévani bol dia
22. novembra 2011 vykonany podrobny vysluch poskodeného M. C., ktorého sa aktivne zuCastnila aj



pritomna obhajkyna obvineného, a zaroven bola preéitanim obozndmena zapisnica o vy$Sie uvedencj
konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva,
ze pri hodnoteni dokazov a ustaleni skutkového stavu boli ako relevantné brané do tivahy prave vysledky
vysluchu poskodeného, uskuto¢neného podla zasady bezprostrednosti a ustnosti, teda vypoved
poskodeného uskuto¢nena za i¢asti obhajkyne obvineného na hlavnom pojednavani.

Vzhl'adom na uvedené, majuc zaroven na zreteli, Ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia, a nie v pripravnom konani, dovolaci sid musel uzavriet, Ze v danom pripade nebolo pravo
obvineného na obhajobu porusené zasadnym spdsobom.

Dovolaci sud nad ramec podaného dovolania povazuje za d6lezité k vyhradam obvineného smerujacich k
tomu, Ze oba konajuce sudy pri hodnoteni dokazov dosledne nereSpektovali zasady trestného konania
uvedené v § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., ked’ sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre
rozhodnutie, subjektivnym spésobom objasniovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech a
nedostatoénym spoésobom odovodnili napadnuté rozhodnutia, uviest, ze obsah a rozsah vlastnej tivahy
organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom. Najvyssi sud v
rdémci dovolaciecho konania nemdze opitovne prehodnocovat vykonané dokazy podla predstav
obvineného - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenie mu zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov
totizto nenaplita Ziadny dovolaci dovod. Ziada sa tieZ poznamenat’, e do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného nie je poruSenim prava na obhajobu a
nemdze napliat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podané dovolanie obvineny odévodnil aj dovolacim dévodom vyjadrenym v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Namietkami subsumovanymi pod tento dovolaci déovod obvineny v podstate namieta
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov sudmi obidvoch stupiiov a zaroven tieto sam hodnoti zo
svojho uhla pohladu s tym, Ze spochybiiujuc danost’ imyslu poskodenému nieCo zobrat, dochadza k
zaveru o tom, Ze jeho skutok mal byt’ posudeny ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. Vo
vyjadreni k dovolaniu obvineny rozsiril svoje namietky aj o absenciu pri¢innej stvislosti a d’alSich
obligatornych a fakultativnych znakov trestného ¢inu lipeze.

Najvyssi sud opétovne zdoraziuje, Ze pri skumani danosti dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci sud neméze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sud tymito namietkami nezaoberal. V ramci
tohto dovolacieho dévodu moéze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy nizSiecho stupia na pevne a
nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.

V predmetnej veci najvy$si sud skumal, ¢i konanim obvineného Q. W., tvoriacim skutkovu vetu
odsudzujuceho rozsudku, bola naplnena (dovolanim obvineného namietanda) subjektivna stranka
skutkovej podstaty zloCinu lipeze podla §188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk., pricom dospel k
rovnakému zaveru ako sudy nizSich stupiiov.

Zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouZije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spacha ¢in zavaznej$im

sposobom konania.

Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa pri trestnom ¢ine lpeZze vyZaduje imyselné



zavinenie.

V danom pripade najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze
okresny i krajsky sud konali v trestnej veci obvineného Q. W. v medziach svojej pravomoci, prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich tvahy vychadzali z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na
spravnu aplikdciu prislusSnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnené. Osobitne krajsky sid vo svojom rozhodnuti spdsobom zodpovedajucim potrebdm
trestného konania reflektoval na obhajobné tvrdenia, obvinenym opidtovne vyjadrené v podanom
dovolani, ku ktorym, opierajuc sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania, v primeranej
miere oddvodnil svoje tvahy a z nich odvodené pravne zavery.

Dovolaci siid poznamendva, Ze forma zavinenia obvineného tak, ako bola okresnym a krajskym stidom
ustalena a v napadnutych rozhodnutiach aj patricne zdovodnena - v imysle zmocnit’ sa cudzej veci proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia - patri rovnako ako vymedzenie konania, jeho
nasledku a pri¢innej stvislosti medzi nimi, do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st s poukazom na vys$Sie uvedené z prieskumnej povinnosti dovolacieho stidu vylicené. Ich
revizia v danom konani neprichadza do tvahy.

Na zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mal dovolaci sid za jednoznaéne preukazané, ze
obvineny svojim konanim naphil v§etky zadkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze, ked’ zrejmym
pouzitim nasilia proti poSkodenému mal v imysle zmocnit’ sa cudzej veci - najskér odhfnaca na sneh a
nasledne aj mobilného telefonu a financnej hotovosti poskodeného, o ¢om svedci predovsetkym sidom
prvého stupna ustaleny popis skutkového deja, a tiez skuto¢nost’, Ze poskodenému M. C. sa z miesta
¢inu podarilo utiect’ aZ po tom, ako obvineny Q. W. nasilim ziskal jeho pefhazenku. Tento tmysel je
zrejmy z aktivneho konania obvineného pri pachani skutku. Vychadzajic z popisu skutkovych okolnosti
tak, ako boli ustalené v skutkovej vete, je jednoznacné, ze motivom konania obvinené¢ho bolo ziskanie
majetkového prospechu. Rovnako je zrejmé, Ze obvineny spachal ¢in zavaznej§im spdsobom konania -
so zbranou.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupniov postupovali spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
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Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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