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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Krajéovica, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Daniela Hudaka na
neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. 1. a spol. vedene;j
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3 T 7/2004, prejednal dovolania, ktoré podali obvineni Ing. X.
P. a Ing. A. G., zastipeni JUDr. Janom Garajom, advokatom v PreSove, proti rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013, sp. zn. 4 To 7/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych Ing. X. P. a Ing. A. G. odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja 2012, sp. zn. 3 T 7/04, boli obvineni Ing. X. P. a
Ing. A. G. uznani za vinnych v bodoch 1/ - 4/ prvostupiiového rozsudku z pokracovacieho trestného
¢inu podvodu spolupachatel'stvom scasti v Stadiu pokusu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4, § 8
ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. €. 248/1994 Z.z., v jedno¢innom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni O. K., Ing. X. P., Ing. A. G.
v skutku v bode 1/

spolo¢nym konanim za zdafiovacie obdobie mesiacov august, september, oktober a december 1998,
neopravnene podvodnym spdsobom ziskali pre firmu B., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.),
D. od Danového uradu B. vyplatenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (DPH) na vstupe v
celkovej vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk), a to tym spdsobom, Ze dannovym priznanim za uvedené
mesiace si firma B., s.r.0., uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a pracovnici Danového
uradu B. Ing. X. P. a Ing. A. G., ktori boli povinni vykonat’ daflovi kontrolu spravnosti uplatneného
nadmerného odpoc¢tu firmou B., s.r.0., D. tiito kontrolu vykonali v rozpore s § 9 ods. 3 zékona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pretoze protokol o kontrole DPH z 30. septembra 1998,



ktory bol podkladom pre vratenic nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, prejednali s
neopravnenou osobou Y. Z., ktord nebola v obchodnom registri vyznacend ako konatel, ani
splnomocneny zastupca firmy B., s.r.o., D. a tito osoba sa vydavala za osobu Y. Z. a danovu kontrolu
uzavreli so zaverom, ze nedostatky zistené neboli a bol dodrzany zakon o DPH, ¢o vyplyva z kontroly
danovych dokladov, dodavatel'skych faktur, odberatel'skej faktiry, analytickej evidencie DPH,
bankovych vypisov a pokladni¢nych dokladov a takyto zaver stanovili aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze to
tak nie je, lebo firma B., s.r.o., D. neuskuto¢nila zdanitelné plnenia, Ziadny obchodny bankovy obrat
nemala a u pracovnika Danového tiradu B. Ing. X. P. i§lo o zaujatost’ pracovnika spravcu dane podla §
24 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze spolo¢nikom firma B., s.r.0., bola jeho byvalda manzelka W.
P, rod. P., s ktorou sa rozviedol X. W. XXXX. Na zaklade vyhotovenia protokolu o vykonani daiove;j
kontroly o spravnosti uplatnenia nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, bol firme B., s.r.o.,
postupne vyplateny nadmerny odpocet DPH v celkovej sume 127 310,89 eur (3 835 368 Sk) danovym
uradom na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX zalozeny O. K. na firmu B, s.r.o., D., O. ¢. XX, v S., D.,
ku ktorému mal jediny dispozi¢né pravo. Z uvedeného uctu O. K. previedol z vyplatenej sumy za
nadmerny odpo¢et DPH sumu vo vyske 80 505,54 eur (2 425 310 Sk) na nim 3. septembra 1998
zaloZzeny ucet ¢. XX-XXX XXXXXXX/XXXX. na firmu B, s.r.o., D., O. ¢. XX, v B., pobo¢ka D., z
ktorého potom spolo¢ne s Ing. X. P. vybral tieto peniaze vo vySke 80 495,25 eur (2 425 000 Sk). O. K.
za pritomnosti Ing. X. P. vybral aj ostatnu Cast’ peniazi vo vySke 46 805,35 eur (1 410 058 Sk) z uctu
firmy B, s.r.0., D. zo S., D. a podla ich vyjadrenia celd sumu vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk)
odovzdal za pritomnosti Ing. X. P. Y. Z., ktorého obaja poznali pod menom Z. Y., ¢im Danovému tradu

B. sposobili §kodu vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk).

obvineni Ing. X. P., Ing. A. G. a W. L.
v skutku v bode 2/

spolo¢nym konanim za zdaniovacie obdobie v mesiaci august 1998, neopravnene podvodnym spésobom
ziskali pre firmu J., s.r.o., D., O. J. ¢. XX, ktorej jedinym konatelom bol O. X., za ktorého sa vydaval
W. 1., od Datiového tiradu B. vyplatenie nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske 484 039,83 eur (14
582 184 Sk) a to tym spdsobom, Ze danovy priznanim za uvedeny mesiac firma J., s.r.o., D., O. J. €.
XX, si v mene osoby O. X. uplatnila nadmerny odpocet DPH na zéklade sfalSovanych uc¢tovnych
dokladov a pracovnici Datlového tradu B. Ing. X. P. a Ing. A. G., ktori boli povinni vykonat' dafiova
kontrolu opravnenosti priznania naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty firmy J., s.r.0., D., tito
kontrolu vykonali v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, pretoze protokol o kontrole DPH z 3. februara 1999, ktory bol podkladom pre vratenie
nadmerného odpoctu DPH, prejednali s neopravnenou osobou vydavajucou sa za O. X., ktora nebola
konatelom, ani splnomocnenym zéstupcom firmy J., s.r.o., D. a dantiova kontrolu uzavreli s tym, ze
nedostatky zistené neboli a bol dodrzany zakon o DPH, ¢o vyplyvalo z kontroly danovych dokladov:
vyvozného jednotného colného dokladu-JCD, odberatel'skych danovych dokladov, u¢tovného dennika,
kapnych zmliv, danového priznania, vstupnych danovych dokladov, analytickej evidencie DPH a knihy
faktur. Takyto zaver stanovili aj naprick tomu, Ze vedeli, Ze to tak nie je, lebo firma J., s.r.o., D.,
neuskutocnila zdanitelné plnenia a ako podklad pre svoj ziaver pouzili sfalSovani pisomnt spravu
Danového tradu C. zo 7. decembra 1998, oproti povodnej originalnej sprave, ktord bola zaslana
Danovému uradu B. na ziklade ich doziadania zo 16. novembra 1998 o vykonani Setrenia k faktare ¢.
XXXXXXXXX. o nakupe tovaru firmou J., s.r.o0., D. od firmy J. X. D., K. ¢. XX, C., by nemohol byt’
vrateny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Suma za nadmerny odpocet DPH bola vyplatena
Danovym tradom B. 18. februara 1999 na ucet ¢. XXXXXXX/XXXX zalozeny 15. augusta 1998
osobou vydavajicou sa za O. X. J., s.r.0., D., O. J. ¢. XX, v U., pobocka D.. Takto ziskan¢ peniaze
boli z uvedeného uctu vybraté W. 1., ktory sa vydaval za O. X. a tymto konanim spdsobil Danovému
uradu B. $kodu vo vyske 484 039,83 eur (14 582 184 Sk),

v skutku v bode 3/

spoloénym konanim za zdanovacie obdobie mesiaca september 1998 sa podvodnym sposobom



neopravnene pokusili ziskat' pre firmu J., s.r.o., D., O. J.. XX, od Danového uradu B. vyplatenie
nadmerné¢ho odpoctu DPH v celkovej vyske 329 142,93 eur (9 915 760 Sk), a to takym spoésobom, ze
danovym priznanim za uvedeny mesiac si firma J., s.r.0., D., O. J. ¢. XX, v mene osoby O. X., za
ktorého sa vydaval W. ., uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty na zaklade sfalSovanych
uctovnych dokladov a pracovnici Danového tiradu B. Ing. X. P. a Ing. A. G., ktori boli povinni vykonat’
danova kontrolu spravnosti uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH firmou J., s.r.o., D., tito kontrolu
vykonali v rozpore s § 9 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb., pretoze protokol o kontrole DPH z 3. marca
1993, ktory bol podkladom na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, prejednali s
neopravnenou osobou vydavajicou sa za O. X., ktora nebola ani konatelom, ani splnomocnenym
zastupcom firmy J., s.r.0., D. a danovu kontrolu zavreli so zdverom, Ze nedostatky zistené neboli a bol
dodrzany zakon, ¢o vyplyva z kontroly danovych dokladov: vyvozného JCD, odberatel'skych danovych
dokladov, u¢tovného dennika, kipnych zmliv, dailového priznania, vstupnych datovych dokladov,
analytickej evidencie DPH a knihy fakttr. Takyto zaver stanovili aj napriek tomu, ze vedeli, ze firma J.,
s.r.o., D. neuskutocnila zdanitelné plnenia, nadmerny dopocet im nebol vyplateny vdaka obozretnému
konaniu zastupujiceho riaditela Danového tradu B. a naslednou kontrolou, ktor vykonali ini pracovnici
a zistili, ze firma J., s.r.o., D. si za zdanovacie obdobie mesiaca september 1998 neopravnene uplatnila
nadmerny odpocet DPH 329 142,93 eur (9 915 760 Sk), ¢im sa Danovému tradu B. pokusili sposobit’
Skodu vo vyske 329 142,93 eur (9 915 760 Sk).

obvineni Ing. X. P., Ing. A. G. a A. F.

v skutku v bode 4/

v D. na Dalovom turade B. na O. J. ¢. X si A. A. ako zivnostnik 28. decembra 1998 uplatnil nadmerny
odpocet DPH na zaklade faktir ¢islo XXX XXXXX, 10 XXXXXX, na ndkup dreva vystavenych A. F.,
priCom zdanitené plnenie sa neuskutocnilo a s touto skuto¢nostou boli uzrozumeni Ing. X. P. a Ing. A.
G., ktori za Danovy urad B. vykonali kontrolu spravnosti uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH, ¢im
porusili ustanovenie § 2 ods. 2 zék. ¢. 511/92 Zb. tym, Ze nechranili zAujmy Statu a spracovali vedome
protokol o kontrole, ktory bol v rozpore so skuto¢nostou, a Daflovy tirad B. na zaklade takto vykonanej
kontroly poukazal 12. februara 1999 na ¢islo uctu XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX v S., ktory bol
otvoreny na meno A. A., sumu 21 244,11 eur (640 000 Sk). Uvedenym konanim bola Slovenskej
republike spdsobena §koda vo vyske 21 244,11 eur (640 000 Sk).

Krajsky sud v Kosiciach za tieto trestné Ciny ulozil obvinenym Ing. X. P. a Ing. A. G. kazdému
samostatne podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zékladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, uhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) rokov, na
vykon ktorého podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 boli zaradeni do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2013, kedy Najvyssi std Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2012, vo vyroku III. druhostupniového rozsudku
obvinenych Ing. X. P. a Ing. A. G. podl'a § 256 Tr. por. i€inného do 1. janudra 2006 zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach predlozil 16. juna 2014 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolania, ktoré
podali obvineni samostatne prostrednictvom obhajcu 14. jina 2013 na Krajskom sude v KoSiciach proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013, sp. zn. 4 To 7/2012. Domahali sa
nimi, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zédkona v ich neprospech z doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineni Ing. X. P. a Ing. A. G. zhodne vo svojich dovolaniach poukazali na to, ze z rozsudkov sudov
oboch stupnov nevyplyvaju ziadne dékazy, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazali ich vinu,

rozhodnutia nie st dostatoénym spdsobom odoévodnené, a preto st podla ich nazoru arbitrarne.

Obaja obvineni v podanych dovolaniach uvadzali najmid namietky tykajice sa skutkovych otazok.



Predovsetkym ku skutku pod bodom 1/ prvostupniového rozsudku poukazali na ta skuto¢nost’, Ze pri
daniovej kontrole v spolo¢nosti B., s.r.o. prejednali daflovy protokol s osobou, ktord na ziklade
predlozenia obc¢ianskeho preukazu a zipisnice z valného zhromazdenia, na zéklade ktorej sa stala
konatelom v danej spolo¢nosti, preukazala svoju opravnenost. Napriek vynalozeniu vsetkej potrebnej
starostlivosti nemohli inym spoésobom ako na zaklade obcianskeho preukazu verifikovat, Zze osoba
vydavajica sa za Y. Z. je nieckym inym.

Obvineny Ing. X. P. v tejto stivislosti poukazal aj na konstatovanie krajského sudu vo vztahu k pripadnej
zaujatosti W. P., a to, Ze v rozhodnom c¢ase k nej nemal ziaden bliz§i vztah. Ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené, pricom W. P. nebola osobou opravnenou konat' v mene spolo¢nosti B., s.r.o.

V tomto smere obaja obvineni upozornili najmé na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, ze predmetné financné prostriedky sa dostali do ich sféry dispozicie a mohli s nimi
nakladat’.

V dovolani obaja obvineni ku skutku pod bodom 2/ prvostupiiového rozsudku zdoraznili, ze danova
kontrolu v spolo¢nosti J., s.r.o., vykonali na zdklade systému ,rotujucich kontrolérov®, nie dovtedy
platného ,pismenkového systému®, teda vyber kontroléorov a pridelovanie kontrol nemohli nijako
ovplyvnit' a uz vébec nie tak, ze by mohli predpokladat’, ktory danovy subjekt v tej dobe dostant
prideleny. Rovnako tak zavery sudu o ucelovosti zakladania obchodnych spolo¢nosti s konkrétnym
za¢iato&nym pismenom obchodného mena a uéenim ich sidla st len domnienkou. Dalej obvineni tvrdili,
ze nebolo nijakym sposobom preukdzané, ze predmetnt spravu Danového turadu C. ako odpoved na
doziadanie upravili obvineni a poukazali aj na nespravne hodnotenie ddkazov vo vztahu k listinnému
dokazu, v ktorom je v rozpore so skuto¢nostou uvedend platba za tovar formou bezhotovostného
prevodu, ked’Zze vypisy z bezného u¢tu A. A. za obdobie november 1998 potvrdzuji dve platby, ¢o
predstavuje uhradu celej vysky DPH a zaroven to potvrdzuje skuto¢nosti uvedené v protokole, ze doslo
k splneniu podmienky o zaplateni dane dodavatel'ovi.

Podl'a nazoru obvinenych je uloZeny trest neprimerany a nespravodlivy, a to tak vo vztahu k druhu aj
vymere. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako zlozitost’ veci, postoj obvinenych a procesny
postup organov &innych v trestnom konani, dizka trestného konania presahujica 14 rokov, je takou
okolnost'ou, ktord odovodiluje pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék. a
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom s
obmedzenim v § 40 ods. 4 Tr. zak.

Obvineni preto navrhli, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil porusenie
zakona v ich neprospech a zrusil rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013,
sp. zn. 4 To 7/2013, vo vyroku o vine a treste a vratil vec na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Zze podané dovolania je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dovodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Podrl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené



na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
povodnom konani (ktorého spravnost a Uplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Namietanie inych skutocnosti, ako spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania, iné
hodnotenie skutku (absencia dokazov preukazujiica vinu obvinenych, chybajuca vedomost’ o prejednani
protokolu o danovej kontrole s neopravnenou osobou, systém pridelovania danovych kontrol, nespravne
hodnotenie listinnych dokazov) predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o vyssie citované
ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie
vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zavdzné a tento nemdze
na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Z obsahu podanych dovolani je zrejmé, ze uplatneny dovolaci dévod je zalozeny na skutkovych
vyhradach obvinenych. Podstatou podanych dovolani je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud
prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom,
nez aké urobili prvostupniovy a odvolaci sud.

Obaja obvineni v suvislosti s tymto dovolacim dévodom dalej zhodne namietali aj ,,neprimerany a
nespravodlivo vysoky trest odnatia slobody, ktory je v rozpore s t¢elom trestu vyjadrenym v ustanoveni
§ 23 ods. 1 Tr. zak.“ Trest je podla ndzoru obvinenych neprimerane prisny, a to najmé v suvislosti s
rozhodnutim stidu o druhu a vyske trestu, v ramci ktorej nebola zohladnena neprimerana dizka konania
ako dovod aplikacie § 40 Tr. zak. - mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela za to, ze by pouzitic trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, moéze znizit’
trest odilatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Toto modera¢né ustanovenie § 40 Tr. zdk o mimoriadnom znizeni trestu odinatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom viaze k
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 a 2 Tr. zék. a
§ 31 ods. 1 Tr. zék. a tito upravu doplita. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Tr. zak. o ukladani uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, ktoré su taktiez
hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uplatneny dovolaci dévod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je obsahovo naplneny namietkou o
neprimeranosti uloZzené¢ho trestu v dosledku toho, ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.



Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por. je taky, Ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy S$pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dévodu,
ktory sa viaze k takémuto vyroku.

Namietané nepouzitic mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia nie je otdzkou pravneho posudenia
skutku, pretoZze nemda Ziaden vztah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok a nejde ani o nesprévne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaZze podanie dovolani obvinenych, pretoze
nemoze mat ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked existuje vysSie uvedeny dovolaci dovod
tykajlici sa trestu.

Nad ramec podaného dovolania je treba dodat’, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. nie je naplneny tym, Ze obvinenym nebol ulozeny trest za pouzitia § 40 Tr. zak., v doésledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého boli obvineni uznani za
vinnych. NepouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody nezakladd Ziadny
dovolaci dévod (bliz§ie pozri stanovisko ¢. 5, Zbierky stanovisk NS a sudov SR 1/2011 ).

Najvyssi sud preto konStatuje, Ze v dovolaniach nebol spineny dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver v suvislosti s argumentaciou obvinenych tykajicu sa ich
,hedostatoéného odoévodnenia siudnych rozhodnuti, ktoré st arbitrarne®, uviest, ze sucastou prava na
spravodlivy proces je skuto¢ne aj pravo obvineného na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze zarucuje
pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny stid
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, zZe
na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie
argumenty, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia; toto sa preskimava v odvolacom
konani. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto postauje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého
stupia.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze v posudzovanej veci podané dovolania obsahujii argumenty a
subjektivne nazory stojace mimo uplatneného dovolacich dévodov, najvyssi sud po preskimani veci
ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por., dovolaci sud musel dovolania obvinenych Ing. X. P. a Ing. A. G. podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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