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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : P. X., bytom Q., H., pravne zastipenej
JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3,
proti zalovanému : Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierovd 23, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040502/28520/2011-KA z 15. februara 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 13S/56/2012-63 z 9. januara 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/56/2012-63 z 9.
januara 2013 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (dalej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud" alebo
Lprvostupnovy sud") podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
,0.5.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1040502/28520/2011-KA z 15. februara 2012 a rozhodnutie
Colného tiradu v Trencine ¢. 19434/2011-6667 z 2. augusta 2011 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zarovenn ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit JUDr. Jaroslavovi Hujikovi, advokatovi

zalobkyne, nahradu trov konania v sume 351,06 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 1040502/28520/2011-KA z 15. februara 2012 podl'a § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenidch v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zdkon o sprave dani")
potvrdil napadnuté prvostupniové rozhodnutie Colného tradu Trencin - platobny vymer na spotrebni
dan z lichu, ktorym podla § 44 ods.4 zak. ¢. 511/1992 Zb. uréil danovému subjektu - fyzickej osobe P.
X., opravnenej na podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Emilia
Kohtitova MK MARKET, Hlavna 432, 972 26 Nitrianske Rudno, ICO: 32 946 121 (zalobkyni), ktorej
vznikla dailova povinnost’ podla § 12 ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a
o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh v zneni zdkona ¢.



211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 105/2004 Z. z.") ako danovému
diznikovi v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 105/2004 Z. z., zaklad spotrebnej dane z lichu za
zdanovacie obdobie 5. februara 2005, v mnozstve 19,093 hektolitrov 100 % alkoholu pri teplote 20°C a
vyrubil spotrebntl dai z lichu za zdaiiovacie obdobie 5. februara 2005 vo vyske 15.844, 28 € (477.325
Sk), ktort zalobkyni ulozil zaplatitt do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto platobného
vymeru na v rozhodnuti uvedeny téet Colného uradu Tren&in vedeny v Statnej pokladnici.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukézal najskor na skutoCnosti, ktoré medzi ti€astnikmi neboli
sporné. Medzi tieto patrilo vykonanie danového dozoru na cestnej komunikacii E 50 pri obci Velké
Bierovce s tym, ze tovar bol dovezeny prijemcovi oznaéenému na dodacom liste ako : Letecké oprav.
zavod Trenéin, ICO SK: 152018115, priCom tovar na mieste nikto neprevzal. Poukazal na to, Ze v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ani vo vyjadreni Zalovaného, ani v predlozenom administrativnom
spise nie je zdznam, s akym casovym odstupom bol tovar skuto¢ne dovezeny na miesto, na ktorom mal
sidlit’ prijemca oznaceny na dodacom liste. Uviedol tiez, ze J. X. (syn Zalobkyne) tvrdil, Ze sa tak stalo
az po 10 hodinach od zastavenia vozidla pri vykone danového dozoru. Vozidlo, tovar a doklady prevzali
colnici Colného krimindlneho tradu SR a uskladnili ich v sklade colného tradu. Zo zabezpe¢eného
tovaru boli odobraté vzorky, z ktorych Colné laboratérium Colného riaditel'stva SR vykonalo odborni
expertizu, na zaklade vysledkov ktorej bol 15.marca 2005 vypracovany protokol o skuske, ktora
potvrdila, Ze sa jednalo o lich s obsahom alkoholu 95,56 % a 95,37 %. Krajsky sud k namietke
zalobkyne o sposobe zistenia dane a jej vysky uviedol, Ze Colné laboratorium Colného riaditel'stva SR je
akreditované SNAS na vykonanie odbornej analyzy na zistenie etylalkoholu v predlozenych vzorkach.
Nespornym bol taktiez jediny doklad o tovare, ktory bol ulozeny na vozidle ev. €. PD 098 BF bol dodaci
list, ktory nemal pozadované nadlezitosti - nebol na fiom uvedeny datum, nepodpisal ho konatel
dodavatela spol. AMERICAN BULL Slovakia s.r.0., ako odberatel bola oznaCend neexistujuca
spolo¢nost’ a skutoéne prevazanym tovarom nebolo rozpust'adlo PC 4000, ale lich.

Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo medzi i¢astnikmi sporné, ¢i zalobkyna v zmysle § 12
ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. bola drzitelkou liechu zisteného daflovym dozorom dia 5.
februdra 2005 a &i hodnovernym spdsobom preukazala jeho povod a spésob nadobudnutia. Zalobkyfia
zalozila zalobné dévody na tvrdeni, Ze spravca dane a Zalovany nepostupovali v sulade so zakladnymi
zasadami danového konania, nezistili objektivne skutkovy stav, nevykonali iou navrhnuty dokaz, ktorym
by sa preukazalo jej tvrdenie, ze preukazala pévod a spésob nadobudnutia prepravovaného lichu, ou
navrhnuté dokazy spochybnili a naopak prihliadli na dokazy, ktoré neboli v jej prospech.

Krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze zakon €. 105/2004 Z. z. upravuje
objektivnu zodpovednost’ za zistenie drzby lichu, ktorého povod a sposob nadobudnutia nevie pravnicka
osoba, alebo fyzicka osoba preukazat v sulade s tymto zdkonom a zaroven v sulade so Zalovanym
konstatoval, Ze v dafiovom konani lezi dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory v zmysle §
29 ods. 8 zék. €. 511/1992 Zb. preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane.
Nasledne uviedol, Zze dokazné bremeno na strane dafiového subjektu nie je vSak absolitne a citoval ust. §
29 ods. 1,2,4 zak. &. 511/1992 Zb. Dalej v oddvodneni uviedol, Ze J. X. (Zalobkyfou realne povereny
vykonat' prepravu sporného tovaru) na pojednavani 9. januara 2013 uviedol, Ze po zastaveni vozidla
colnikmi dafiového dozoru mu bolo umoznené dorucit’ tovar na miesto uré¢enia az po 10 hodinach, a tym
bolo zmarené zistenie osoby, pre ktortl bol tovar urceny. Tvrdil, Ze po zastaveni vozidla a v priebehu
vypocutia ziadal colny trad, aby mu bolo bezodkladne umoznené dorucit’ tovar na miesto uvedené v
dodacom liste.

Nasledne krajsky std skonstatoval, Ze colny tirad v ramci miestneho zistovania vypocul 5. februara
2005 o 12,10 hod J. X. a jeho vypoved uviedol v zapisnici o miestnom zistovani, ktora obsahuje
zaznam, ze zucastnené osoby nemali navrhy alebo némietky k obsahu zapisnice s ktorou boli
oboznamenti, pri¢om ¢&as, kedy bolo miestne zistovanie ukonéené, nie je v zapisnici uvedeny. Zalovany
povazoval namietku Zalobkyne o zmarani ddkazného prostriedku, ze zasielka bola dodand na miesto
urCenia oneskorene, za ucelovl, ked tvrdil, ze J. X. proti obsahu zapisnice o miestnom zistovani
nevzniesol namietky ani navrhy a odberatel’ uvedeny na dodacom liste by zasielku uréite prevzal aj s
¢asovym oneskorenim, ak by bola pre neho skuto¢ne uréend. Zalovany uzavrel, Ze vypovedna hodnota
predlozeného dokazu (dodacieho listu) je nulova, pretoze dodaci list nepodpisal konatel’ dodévatel’a (spol.
AMERICAN BULL Slovakia s.r.0.) a odberatel’ nebol spravne oznaceny.



Krajsky std poukazal na zdznam v administrativnom spise Zalovaného, vyhotoveny U., policajtom CS
Tren¢in, o vykonani previerky pripadného odberatel'a diia 5. februara 2005 v ¢ase od 15.15 hod. do
15.45 hod. a uviedol, Ze tvrdenie J. X. o dodani zasielky s 10-hodinovym zmeSkanim je v rozpore s
uvedenym zaznamom policajta Colného tiradu Tren¢in. V tejto stvislosti sid poukazal na vyjadrenie
zalovaného k Zalobe, v ktorom konstatoval, ze vo veci bolo vykonanych mnozstvo opera¢no-patracich a
zabezpecovacich tkonov aj za asistencie prislu$nikov Colného kriminalneho tiradu SR. Z uvedeného sa
javi tvrdenie J. X. o 10 hodinovom omeSkani pri doru¢ovani zasielky ako pravdivé. Je vSak nesporné, ze
zalobkyna prostrednictvom syna J. X. nechala dia 5. februara 2005 cca 11,05 hod. nalozit’ na svoje
motorové vozidlo tovar deklarovany v dodacom liste ako rozpustadlo, v skuto¢nosti lich a najneskér o
12,00 hod. bolo toto vozidlo zastavené colnikmi pri vykone colného dozoru, teda tovar bol v dispozicii
zalobkyne cca 1 hodinu.

Krajsky sud uviedol, ze zalovany, resp. spravca dane nepostupovali pred vydanim rozhodnutia v stlade
so zédkonom, dodanie tovaru sa uskutocnilo v sprievode colnikov s niekol’ko hodinovym oneskorenim na
miesto urcenia podl'a dodacieho listu, o hodnovernosti ktorého mozno mat’ pochybnosti, av§ak takyto
postup mal za nasledok, Ze nebolo potvrdené, ale ani vyvratené tvrdenie Zalobkyne o pévode a sposobe
nadobudnutia lichu v zmysle § 12 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 105/2004 Z. z. V prejednavanej veci Zalobkyna
nebola dodavatelom a ani odberatelom prepravovaného lichu, v spradvnom konani nebol zisteny jeho
skutoény dodavatel’ a odberatel, a preto rozhodnutie o urceni dafiovej povinnosti len prepravcovi lichu
nebolo v stlade so zdkonom, a takéto rozhodnutie nemozno povazovat' za spravodlivé. Z uvedenych
doévodov sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil na
d’alsie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a nezaoberal sa ostatnymi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v Zalobe, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z doévodu, ze zistenie skutkového stavu
spravnymi organmi je nedostacujuce na posudenie veci. Vyrok o trovach konania krajsky stud odévodnil
uspesnostou zalobkyne v predmetnom konani, aplikujiic ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory mal za to, ze
sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
0ds.2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.). Uvedené skutkové a pravne zavery nasledne prvostupiiovy sud nezrozumitelne,
protire¢ivo a nelogicky interpretoval v odévodneni svojho rozsudku.

Zalovany svoje odvolacie dovody konkretizoval nasledovne:

1. Vzhl'adom na spdsob meritorneho rozhodnutia sidu v neprospech Zalovaného, namietal rozporné
obsahové znenie druhého (posledného) odseku oddvodnenia na 6. strane rozsudku, ktoré znie cit.
,Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov zaloby a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom, a preto Zzalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol".

2. Krajsky suad pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch vychadzal z jedinej rozhodujicej
skutoénosti, Ze udajne ,,dodanie tovaru sa uskuto¢nilo v sprievode colnikov s niekolko hodinovym
oneskorenim na miesto urc¢enia podla dodacicho listu" a v suvislosti s danym ,,omeSkanim dodania"
nasledne krajsky sud blizSie analyzoval suvisiace determinanty v pripade, ako preukizanie daného
omeskania, jeho dizku, (ne)umernost daného &asového rozpitia, vplyv na dokazovanie, na
(ne)dostato¢nost’ zisteného skutkového stavu, na (ne)zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného/colného uradu.
Zalovany mal vSak za to, Ze uvedené zavery stdu s zasadne nespravne, vzajomne odporujice,
nelogické, nezrozumitelné, ked’ze:

2.1. Na konci deviatej strany sud konStatoval zaznam policajta, z ktorého vyplyva, vykonanie previerky



pripadného odberatel’a dha 5. februara 2005 v ¢ase od 15,15 hod. do 15.45 hod. a dodal, ze tvrdenie J.
X. o dodani zasielky s 10 hodinovym zmeskanim je v rozpore s uvedenym zdznamom policajta. Sud
taktiez podotkol, Ze zalobca nechal nalozit’ tovar na vozidlo cca o 11,05 hod. a najneskér o 12,00 hod.
bolo vozidlo zastavené colnikmi. Sud taktiez uviedol vyjadrenie Zalovaného, Ze vo veci bolo vykonanych
mnozstvo operacno-patracich a zabezpecovacich ikonov, no v rozpore so v§etkym konStatovanim prijal
zaver, ze ,,z uvedeného sa javi tvrdenie J. X. o 10 hodinovom omeskani pri doru¢ovani zasielky ako
pravdivé". Zalovany zddraznil, ze dany zaver o 10 hodinovom meskani je nielen v rozpore so zdznamom
policajta, s vlastnym konStatovanim sudu, ze tvrdenie J. X. je v rozpore s tymto policajnym zaznamom,
ale absentuje aj logika dedukcie sudu, ze z tvrdenia zalovaného o mnozstve vykonanych tkonov sa javi
tvrdenie J. X. ako pravdivé. Zalovany uviedol, Ze svojim vyjadrenim o procesnych a operaéno-patracich
ukonoch predsa nepotvrdil 10 hodinovy odstup od dodania tovaru, ale iba skonStatoval, ze ak v
konkrétnom pripade bol uskutoCneny pokus dodania tovaru s Casovym oneskorenim, bolo to z
relevantnych doévodov. Skuto¢nost, Ze sa vykonal pokus o dodanie tovaru cca 3 hodiny od jeho
zadrzania, bola preukdzana samotnym policajtom, ako aj povahou veci, kedZze po 10 hodinach by k
pokusu o dodanie tovaru malo absurdne dojst’ v no¢nych hodindch. Na druhej strane sa vSak krajsky
sud priklonil k tvrdeniu J. X., ktoré sa mu iba ,,javi ako pravdivé".

2.2. Konstatovanie sudu o niekol’ko hodinovom oneskoreni by mohlo navodzovat/evokovat v
negativnom zmysle domnienku, ze k pokusu o dodanie tovaru malo dojst  po
neumernom/mnohohodinovom c¢asovom rozpéti, oneskorene, t. j. s prietahmi, so zdrZanim, s
nedostatoénou razanciou prislusnych organov. Podl'a nazoru Zalovaného pre ucely obhajenia nutnosti,
resp. relevantnosti Casového rozpétia cca troch hodin trvania neodkladnych, zabezpeCovacich,
procesnych, dokaznych tikonov s ich formalnou pisomnou evidenciou, nebolo potrebné blizSie
konkretizovat’ pocet a druh procesnych ukonov v pripade, ak viac zloziek (policajnd, colnd), zisti
nelegalny prevoz znacného mnozstva lichu, za pritomnosti svedkov, v teréne, mimo svojho tradu. V
kone¢nom dosledku prave opacny postup - zadrZanie tovaru a svedkov bez prinaleziacich procesnych
ukonov by predstavoval nezdkonny postup policajnych a colnych zloziek.

2.3. Bez ohladu na vyssie uvedené - ze colny urad v postupe dokazovania nepochybil/neoneskoril sa -
podla nazoru zalovaného bolo vobec diskutabilné zo strany sudu prijat’ zaver, Ze niekol’kohodinové
oneskorenie dodania tovaru malo za nasledok, Ze nebolo vyvratené, ani potvrdené tvrdenie zalobkyne o
povode a spdsobe nadobudnutia lichu, ked’ze:

- nie je zrejmé, ¢i udajny odberatel’ oznaceny Zalobkyiiou existoval,

- nie je zrejmé, ¢i by bol udajny odberatel’ na mieste urcenia zisteny,

- ¢i by udajne osoba existujica pod falo$nou identitou sa vobec v pritomnosti policie k tovaru s
nelegalnym obsahom/nakladanim priznala,

- ¢i by tento udajny odberatel’ vedel potvrdit/vyvratit' tvrdenia zalobkyne o povode alebo spdsobe
nadobudnutia tovaru, ked’ze on si mal tidajne tovar objednavat’, teda ho nedodéaval Zalobkyni, ani nebol
pri predmetnom udajnom dodani.

2.4. Sud oznadil za podstatni okolnost’ merita veci nedodanie tovaru udajnému odberatelovi, ¢o mal
podla sudu zapri¢init’ colny urad, teda inak povedané, podla nizoru sudu by tovar bol udajnému
odberatelovi doruceny, ak by colny urad zasielku nezdrzal. Podla nazoru Zzalovaného, je vSak na
povazenie, ak si zalobkyia pri ,,dodani" lichu a ani std pri vydavani rozsudku neuvedomili, ze datum 5.
februara 2005 pripadd na sobotu a Ze policajny zaznam CVS:CKU-05/2005-5021 z 5. februara 2005
popisujici dodanie tovaru do Leteckych opravovni Trendin, uvadza vyjadrenie sluzbukonajuceho
vratnika na vratnici, podla ktorého v podniku neboli v dany deil Ziadni zamestnanci, ktori by mohli tovar
prebrat’ a budu v préci az v pondelok a o ziadnom tovare, ktory by mal byt v predmetny dent dodany
nevie, ked’Zze v sobotu sa vo firme nepracuje. Vratnik svojou vypovedou de facto aj vylicil okolnost’, ze
by medzi 12.-tou a 15.-tou hodinou popoludni sa mala tretia osoba objavit na uvedenej adrese s
umyslom prevziat' tovar od zalobkyne. Z uvedeného Zalovanému vyplynulo, Ze stid mu ,,dava vinu" za
zmarenie udalosti, ktord sa vSak realne ani nemohla (bez ohl'adu na zdkrok policajnych a colnych
zloziek) udiat’.



3. Sud vo svojom rozsudku sa najskor stotoznuje s pravnym zaverom zalovaného, Ze v intenciach
ustanovenia § 12 ods.2 pism. a/ zdk. ¢. 105/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 13 ods.2 pism. a) cit. zak.
zodpoveda danovy subjekt za zistenie drzby lichu objektivne a zdrovenn na fiom lezi dokazné bremeno
preukazania pévodu a spdsobu nadobudnutia zisteného lichu. V zmysle uvedenych pravnych noriem v
spojeni s existenciou pravneho inStititu objektivnej zodpovednosti a dékazného bremena leZiaceho na
strane dotknutého danového subjektu teda vyplyva, Ze je na fom, aby preukazal povod a spOsob
nadobudnutia lichu, v opaénom pripade naplia znaky skutkovej podstaty vzniku dafiovej povinnosti
podla ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 105/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 13 ods. 2 pism. a/ cit. zak.
Zalovany uviedol, Ze prave objektivna zodpovednost’ spoéiva v tom, Ze bez ohladu na subjektivne
pozadie zainteresovanosti dotknutého daiiového subjektu a bez ohladu na skutoéného vlastnika lichu
vznikne dafova povinnost’ prave tej osobe, u ktorej sa lich zisti, ak nepreukaze jeho pdvod a spdsob
nadobudnutia a je pritom nepodstatnym, ¢i dotknuta osoba pri ziskani lichu do svojej dispozicie koné
dobromyselne, so snahou dodrzat’ pravne predpisy alebo nie.

Podl'a nazoru Zalovaného je preto zasadne bezpredmetnym a v rozpore so znenim pravnej upravy, ak
nasledne sud konStatoval, ze neboli vyvratené tvrdenia Zalobkyne o povode a spdsobe nadobudnutia
lichu, ze zalobkyna nebola dodavatelom ani odberatelom prepravovaného lichu, spravcom dane nebol
zisteny skuto¢ny dodavatel, ¢i odberatel’ lichu, a preto urcCenie dafiovej povinnosti prepravcovi dane
nebolo v sulade so zakonom a nemozno ho povazovat za spravodlivé. Naviac, v suvislosti s
pochybnymi okolnostamis nakladanim s predmetnym lichom (zdoéraziiované zalovanym aj v jeho
vyjadreni k podanej Zalobe) v podobe absentujucich dokladov, faloSnych udajov na dodacom liste,
,hestandardnych okolnosti idajného objednania dopravy tovaru", spochybnenych vypovedi Zalobkyne,
ako aj jej syna (ako vyzera p. T.), tdajného falSovania podpisu zo strany p. T., nebol dovod, ani
moznost’ zo strany spravcu dane u danych tvrdeni Zalobkyne ,,Co vyvracat", kedze samotné nejasné a
pochybné subjektivne tvrdenia Zalobkyne nedisponuji dékaznou hodnotou.

4. Zalovany sthlasil s tvrdenim sadu, Ze v uréitych pripadoch i spravca dane vykonava dokazovanie,
ako napr. v pripadoch, kedy je dokazovanie odborne zlozité, alebo ked” ho nemdze vykonat' datiovy
subjekt (za podmienky, ze dokazny prostriedok je zndmy, ze toto dokazovanie je realizovatelné,
popripade opodstatnené). V konkrétnom pripade vS§ak zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj colného
uradu z doévodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav) by mohlo ist’
na vrub zalovaného iba v pripade, ak by Zalovany postupoval v dokazovani nezakonne, ak by nejaky
relevantny dokaz nevykonal, hoci je zndmy a opodstatneny, alebo by ho vykonal nespravne. Podla
zalovaného nie je mozné tvrdit, ze by z jeho pozicie sa dokazovanie uskutocnilo takto nezakonne,
nedostato¢ne, ¢i pochybne. Naopak Zzalovany vykonal obsiahle mnozstvo relevantnych dokaznych
ukonov pre objasnenie veci, ¢o je zrejmé nielen zo samotnych spisovych materialov predlozenych stdu,
ale aj z obsahu vyjadrenia zalovaného k Zalobe, ¢i z obsahu samotného rozsudku prvostupinového sudu.
Zalovany odhliadnuc od bezpredmetného konstatovania stiidu o oneskorenom dodani tovaru uviedol, Ze
de facto ani samotny sud konStatujici udajne nedostatocné skutkové zistovanie zo strany zalovaného,
nekonkretizoval, aky relevantny dokaz by sa mal eSte vykonat’, za akym ucelom, akym smerom by sa
mal zalovany/colny tirad uberat’.

Na ziklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Ze trovy konania znaSa Zalobca.

I11.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

V ramci vyjadrenia podrobne zrekapitulovala priebeh prepravy tovaru. Uviedla, Ze vSetky ukony, ktoré
predchadzali kontrolovanému dodaniu zasielky musia byt' zaznamenané vo vySetrovacom spise
kriminadlneho colného turadu, ak osoba vykonavajica ukony aj skuto¢ne zaznamenala zistenia a
vysvetlenia vypo¢tivanych os6b spravne a zistené skuto¢nosti riadne zadokumentovala. Uvedeny spis
v§ak nie je podla jej vedomosti sti¢ast'ou administrativneho spisu, resp. tento nebol predlozeny stdu. Aj
z tohto dévodu ucelovo zalovany spochybiiuje skutkové zistenia i pravne zavery sudu, dévodiac, Ze zo
zaznamu policajta zo dia 5. februara 2005 v ¢ase od 15,15 hod. do 15,45 hod. vyplyva vykonanie
previerky na mieste pripadného odberatela. Takato argumentacia Zalovaného vSak neobstoji, nielen z



dévodu, Ze obsah zaznamu nebol ziadnym dbkazom potvrdeny, ale najmid z doévodu, Ze prijimatel
zasielky nepochybne ocakaval dodanie zasielky kratko po 12,00 hod. a nie az po 15,00 hod. Ak je
dovodné podozrenie, Ze za touto vecou je nelegalne obchodovanie s lichom nezndmymi pachatelmi, je aj
dovodné logicky usudit’, ze prijimatel’ zasielky bol postupom colné¢ho tiradu a colného kriminalneho
uradu, v€asnym nedodanim tovaru na miesto urCenia uzrozumeny s tym, ze zasielku nemozZe uz
prevziat'. Liknavym postupom a prietahmi na strane Zalovaného bolo spdsobené, Ze zjavne organizovana
skupina zaoberajica sa nelegadlnym obchodovanim s lichom nebola odhalena. Uviedla, Ze od svojho syna
J. X. ma informéciu, ze v suvislosti s odloZzenim veci podozrenia z trestnej ¢innosti mu bolo povedané
pri prvom vypocuti v postaveni svedka v colnom konani pracovnikom zalovaného, Ze za uvedenym
obchodom s lichom je organizovanad skupina z povazskobystrického podsvetia, do ktorej sa nehodno
pustat, firma odosielatel’a je vedena na bieleho kona, ktorému nie je ¢o zobrat’, ale ona ma majetok, z
ktorého moze zaplatit’ spotrebntl dan. Poukazala na to, Ze zo strany Zalovaného je vedené colné konanie
voci nej evidentne len s cielom akokol'vek zabezpecit' odvedenie spotrebnej dane z liehu. Z odvolania
zalovaného celkom jednoznacne vyplyva, ze ucelom ich postupu nebolo zistit' pachatela nelegalneho
obchodovania s lichom, umoznit’ obeti takejto trestnej ¢innosti preukazat’ zakonné dévody na zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti za zisteni prepravu lichu, ale zabezpeCit' len odvedenie spotrebnej dane.
Sthlasila s prévnym nazorom stdu, ze Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia nepostupoval v
sulade so zakonom, pretoze zanedbal, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, nevyuzil vSetky zakonné prostriedky, ktorymi bolo mozné uz odo
dna 5. februara 2005 zistit’ a objasnit’ skutkovy stav rozhodujuci pre spravne ur¢enie danovej povinnosti.
Poukazala na zavazné poruSenie jej prav pri zistovani obsahu zasielky, ked’ ani ona, ani fiou poverené
osoby vykonat’ predmetnti prepravu, neboli prizvané ani pritomné pri odoberani vzoriek zo zésielky,
nebol jej poskytnuty vysledok zistovania, spdsob zistovania obsahu prepravovanej zésielky a ani ziadny
pisomny doklad o vysledkoch skumania. Jediny doklad, ktory bol odovzdany osobe zabezpecujicej
prepravu - J. X., bol doklad o zaisteni motorového vozidla.

V suvislosti s dovodnym podozrenim zalovaného na ¢innost’ organizovanej skupiny zaoberajuicou sa
nelegalnym obchodovanim s lichom, ktorej sa stala obet'ou, poukazala aj na sudnu prax Sudneho dvora
EU v obdobnych veciach, ktory judikoval, Ze platitelia dane, ktori sa bez vlastnej viny ?stanti sti¢astou
podvodného danového ret'azca, nemozu niest’ nasledky protipravneho konania inych subjektov.

Pokial’ ide o sposob nadobudnutia tovaru pre Ucéely prepravy, ktory zalovany vo svojom odvolani
spochybiiuje ako nedéveryhodny, a to s poukazom na vypoved X. N., poukazala na dévody Zaloby, kde
podrobne rozviedla, ze R. T. bol opravneny za odosielatel’a zasielky konat’, ¢o napokon sam vo vysluchu
svedka potvrdil a potvrdil tiez, Ze tovar, ktory bol prevzaty na prepravu patril spolocnosti AMERICAN
BULL SLOVAKIA, s.r.0. Vypoved'ou tohto svedka bol preukazany pévod a spdsob nadobudnutia tovaru
na prepravu. Napriek tomu Zzalovany povazoval vypoved tohto svedka za neddveryhodni a za
déveryhodnt povazuje vypoved” X. N., ktory vypovedal, ze o ¢innost’ predmetnej spolo¢nosti sa
nezaujimal. Pritom popri funkcii konatel’a v tejto spolo¢nosti je X. N. konatelom a spolo¢nikom v celom
rade d'alSich obchodnych spolo¢nosti, o prezentovala vypismi z obchodného registra aj na pojednavani
Krajského sudu v Tren¢ine. Nepochybne je teda osobou, ktorti nelegalni obchodnici s lichom pouzivaji
na krytie svojej trestnej ¢innosti a nemozno preto ocakavat, ze takato osoba poskytne Zalovanému
pravdivé informacie. UZ skutoénost’, Ze uvedena osoba je konatel'om, resp. spolo¢nikom najmenej v 20
obchodnych spolo¢nostiach nevykonavajucich beznii obchodnu c¢innost’ (tak ako zrejme vyplyva z
vypovedi X. N.) nasved¢uje tomu, ze v jeho osobe moze ist’ o tzv. bieleho kona, alebo o osobu, ktora je
navonok prezentovana ako tzv. biely kon a v skutoCnosti sa zaobera aj nelegalnou ¢innost'ou, vratane
ucasti na nelegalnom obchodovani s lichom.

Zalovany v datiovom konani nepostupoval v stlade so zasadou legality, nedbal dosledne na zachovavanie
jej prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. Z obsahu
administrativneho spisu, z postupu zalovaného po¢ntic prvotnymi tkonmi nasledujucimi po preruseni
prevadzky jej motorového vozidla mozno ustalit’ zaver, ze Zzalovany nepostupoval v sulade so zasadou
legality, nevyhovel navrhu, Zziadosti, aby bol prepravovany tovar dopraveny na miesto uréené
zasielatel'om, hoci mal vedomost’ o tom, Ze mdze byt' obet'ou nelegalneho obchodovania s lichom, ¢o sa
napokon aj pri vySetrovani Colného kriminalneho tiradu preukézalo.

Doésledkom nespravneho postupu zalovaného bola predpisand daniova povinnost’ jej, ktora si pocas celej
doby podnikatel'skej ¢innosti az do déchodkového veku vzdy riadne phila svoje poplatkové i daiiové



povinnosti, nemala Ziadny problém so zakonom, Zije bezhonnym spdsobom Zivota, a preto pravom
rozhodnutie Zalovaného povazuje za nespravne, nezakonné, porusujuce Ustavou SR zarudeny princip
pravnej istoty.

Argumentécia zalovaného v dévodoch odvolania v tom smere, ze nemdze uz vykonat’ Ziadny dokaz a ani
sud vo svojom rozhodnuti neuvadza aké dokazy by Zzalovany vykonat' mal po zruSeni napadnutého
rozhodnutia, je podla jej nazoru aj vysledkom nespravneho pochopenia dovodov, pre ktoré Krajsky sud
v Tren¢ine napadnuté rozhodnutie zruSil a je aj vysledkom nespravneho pristupu zalovaného k
uvedomeniu si vlastnej zodpovednosti za dokladné a uplné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre
spravne urcenie dailovej povinnosti. Z rozhodnutia sudu totiz vyplyva, Ze na zaklade obsahu spravneho
spisu a dokazovania vykonaného v tomto konani nie je mozné ustalit’ zaver, ze napadnuté rozhodnutie je
v sulade so zakonom. Je vecou posudenia Zalovaného, ¢i po zruseni rozhodnutia sidom vykona dalSie
dokazovanie potrebné pre zakonné rozhodnutie vo veci alebo dailové konanie zastavi.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v jeho
nedostato¢nom odovodneni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.



Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna ako Zalobné dévody namietala :

- nespravne skutkové a pravne zavery zalovaného, ked’ neuznal, Ze bolo preukéazané, ze vlastnikom lichu
bola spolo¢nost AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o., neuznal dokazni hodnotu predlozeného
dodacieho listu, ked’ Zalovany poukazal na nezainteresovanost’ konatela N. v dodavkach tovaru, alebo
ked’ neuznal tvrdenia R. T. za relevantné pre ucely danového konania,

- svedok T. bol splnomocneny p. J. eSte v Case, ked’ bol p. J. konatelom spolo¢nosti a s odkazom na
ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov,
plnd moc danad pdvodnym konatelom nezanikd nastupom nového konatela spolo¢nosti a nad’alej p. T.
mohol za spolo¢nost’ konat’, s odvolanim sa na svoju dobromyselnost, nemala dévod pochybovat o
osobe konajicej za spolo¢nost, a preto jej nemoéze byt na ujmu, Ze p. T. nespravne konal menom
vtedajSiecho konatela za spolo¢nost’, podla zalobkyne i ked’ sa podpisoval menom vtedajSicho konatela
spolo¢nosti, je preukazané, ze p. T. konal za spolo¢nost’ na zaklade plnej moci, teda opravnene,

- zalovany nespravne oznacil dodaci list za pochybny, pretoze ona resp. jej vodi¢ nemohli pochybovat’ o
tom, Ze v dodacom liste st nespravne Udaje a v pripade neodovzdania lichu prijemcovi by vratila tovar
odosielatel’'ovi,

- ucelovost’ konania spravcu dane, ak az po 10-tich hodinach od kontroly motorového vozidla zalobcu
sprevadzali vozidlo do priestorov Leteckych opravovni v Trencine,

- urobila vsetko, ¢o mozno spravodlivo pozadovat v beznom obchodnom styku od podnikatela
vykonavajliceho prepravu, preto zakon nemozno za ziadnych okolnosti vykladat a uplatiovat v
neprospech dobromyselnej osoby.

- uviedla, ze preukazala spdsob nadobudnutia predmetného lichu, a to jeho nadobudnutim od spolo¢nosti
AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o.,

- spochybnila vyklad pojmu ,,drzba" spravcom dane v daiiovom konani pricom odkazala na ust. § 129
Obcianskeho zakonnika

- uviedla, ze najmé z vypovede svedka R. T. i jeho ¢estného prehlasenia, doloZeného v danovom konani,
vyplyva, zZe lich patril spolo¢nosti AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o.,

- nevykonanie fiou navrhovaného dokazu spravcom dane v dafilovom konani, a to preverit’ v uctovnictve
spolo¢nosti AMERICAN BULL SLOVAKIA, s.r.o0., ¢i sa v nom nachadzaji uctovné doklady a dodaci
list zo dina 5. februara 2005, z ¢oho by bolo taktiez mozné dedukovat, ze prave tato spolo¢nost’
predmetny tovar spolu s dodacim listom odovzdala Zalobkyni na vykonanie prepravy,

- ,.neStandardny" postup spravcu dane pri sposobe zistovania mnozstva zaisten¢ho lichu, ked'ze z
obsahu spisového materialu nevyplyva, akym spdésobom colny tirad dospel k zaveru o zisteni mnozstva
lichu, ¢ia aké certifikované meradlo pouzil, akou metédou bol zisteny objem, pocet litrov lichu s tym, ze
v pripade absencie uvedenych udajov v spisovom materidly, nie je preskimatelna nielen spravnost’
merania lichu, ale aj vySka vyrubenej dane.

Posudzujuc obsah od6vodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
v odovodneni rozhodnutia zaoberal len s dvomi namietkami, a sice:

- s namietanym, podla zalobkyne ucelovym konanim spravcu dane, ak az po 10-tich hodinach od
kontroly jej motorového vozidla bolo jej vozidlo sprevadzané do Leteckych opravovni v Trendine, kde
ho mal prevazany tovar prevziat’ prijemca,

- a CiastoCne s poslednou uvedenou namietkou spochybiiujicou postup spravcu dane pri spdsobe
zistovania mnozstva zaisteného lichu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze ostatné namietky prvostupiiovy sud nechal Gplne bez pov§imnutia.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne namietky Zalobkyne, podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pri¢om uvedenym postupom bolo porusené pravo uc¢astnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢1. 46 ods.1 a ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Ustavny siid SR uz vyslovil, e ,su¢astou obsahu zikladného préava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu" (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany Zzalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Okrem uvedeného odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je
aj v Casti v ktorej sa prvostupiiovy sud snazil odovodnit’ Zalobni namietku ohl'adne 10-hodinového
meskania, rozporuplné, vzajomne si odporujuce a tiez nelogické. Pokial tiez Zalovany v rdmci odvolania
poukazal narozporné obsahové znenie druhého (posledného) odseku oddvodnenia na 6. strane
rozsudku, ktoré znie cit. ,,Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskiimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov Zaloby a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j ods.1
O.s.p. zamietol", odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil. Uvedené znenie je totiz v rozpore s
vyrokom rozsudku a zavere¢nym textom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, zZe
odovodnenie napadnutého prvostupiového rozsudku je za G€elom postudenia opodstatnenosti odvolacich
dovodov, neakceptovatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne dosledne preskiimat’ postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zékonnost postupu a
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, prejednat vec v medziach podanej Zaloby, odstranit’
vytykané nedostatky, zrozumitelne sa vysporiadat’ so Zalobnymi namietkami Zalobkyne, vratane
odvolacich namietok zalovaného, znovu o nej rozhodnat’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
odovodnit’. Taktiez vzhladom na obsah vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu, bude potrebné venovat’
pozornost’ aj namietanej nekompletnosti administrativneho spisu predlozeného Zalovanym.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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